
غلامحسین الهام

مصاحبه کننده: محمدهادی محمودی
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      |   آقــای دکتــر الهــام، خیلــی ممنــون از وقتــی کــه بــه مــا اختصــاص 
قانــون  بــه  جدی‌تــر  توجهــی  می‌خواهیــم  گفت‌وگــو  ایــن  در  دادیــد. 
اساســی داشــته باشیم، آن را صرفاً مجموعه‌ای از مواد حقوقی نبینیم، 
فضــای کلــی آن را در نظــر بگیریــم و دربــاره‌ی چیــزی مثــل روح قانــون 
اساســی حــرف بزنیــم. بــه نظــر می‌رســد قانــون اساســی می‌توانــد چیــزی 
بیــش از یــک ســند حقوقی باشــد و روشــی داشــته باشــد حاکم بــر اصول 
حقوقــی. شــما از بهتریــن کســانی هســتید کــه شایســته اســت دربــاره‌ی 
قانــون اساســی نظــر بدهنــد؛ هــم اســتاد حقــوق هســتید، هــم در قــوه‌ی 
قضاییــه بودیــد، هــم در دولــت و هــم در شــورای نگهبــان و بــه هــر حــال، 

دکتر غلامحسین الهام
دکتــرای حقــوق جــزا و جرم‌شناســی، عضــو اســبق شــورای نگهبــان و ســخنگوی 
دولت‌هــای نهــم و دهــم

قــــــــــــــانــــــــــــــون اســـــــــاســـــــــی 
عـــمـــــــــــــــــــل ــدان  ــ ــ ـــ ــ ــ ــی ــ ــ م در 
ــوری اســـــامـــــی؛  ــ ــهـ ــ ــمـ ــ قــــــانــــــون اســــــاســــــی جـ
ــــی ــل ــ ــم ــ ع و  نــــــــظــــــــری  مــــــــواجــــــــهــــــــه‌هــــــــای 
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مجموعــه‌ای از فعالیت‌هــای ممکــن در رابطــه بــا قانون اساســی را تجربه 
کردیــد. اولاً بــه عنــوان اســتاد دانشــگاه، بــه نظــر شــما چطــور بایــد قانــون 

اساســی را بخوانیــم؟

قانــون اساســی، همان‌طــور کــه در مقدمــه آمــده، مســتند و مســبوق بــه 
رخــدادِ انقــاب اســامی اســت و تــاش دارد »خواســت اساســی« مــردم 
ــعارهای  ــه در ش ــی‌ای ک ــت اساس ــد؛ خواس ــدی کن ــاب را صورت‌بن در انق
دوره‌ی انقــاب بــه ظهــور رســیده اســت. انــگار آن‌چــه در قانــون اساســی 
آمــده، مثــل یــک علامــت راهنمــا اســت نســبت بــه آن رخــداد؛ و انــگار 
تنهــا کســی کــه آن رخــداد را بفهمــد اســت کــه می‌توانــد ایــن متــن را 
بخوانــد یــا حتی پیشــنهادی بــرای اصــاح آن ارائــه بدهد. بعضی ایــن روح 
را در فصــول اول تــا پنجــم قانــون اساســی می‌بیننــد و بــر آن‌انــد کــه بایــد 
تفکیکــی میــان ایــن فصــول بــا فصــول بعــدی کــه مربــوط بــه ســاختارها و 
شــیوه‌ی کار حکومــت اســت گذاشــت. فصــول اول تــا پنجــم نمی‌توانند 

تغییــر کننــد، امــا فصــول بعــدی چــرا.

ســؤال این‌جــا اســت کــه بــه عنــوان یــک متــن حقوقــی، چطــور ممکــن 
داشــته  اساســی  قانــون  روح  بــه  ضابطه‌منــدی  دسترســی  مــا  اســت 
باشــیم؟ از بعــد از تصویــب قانــون اساســی، دسترســی مــا بــه روح قانــون 
 ـاز طریــق خــودِ   ـکــه می‌تــوان گفــت همــان رخــداد انقــاب اســت  اساســی 
همیــن قانــون اساســی اســت. مــا چگونــه می‌توانیــم بــا اســتناد بــه روح 
قانــون اساســی، مدعــی اصــاح یــا تغییــری در قانــون اساســی باشــیم؟

اساسی  قانون  كــردیــد،  ــاره  اش درستی  به  خــودتــان  كه  همان‌طور 
این  بــه  را  مؤسسان  و  خبرگان  كلی  نگرش  كــه  دارد  مقدمه‌ای 
سند نشان می‌دهد. در همین جمله‌ی اولی كه مقدمه با آن آغاز 
آیه‌ی شریفه‌ی »لقد ارسلنا رسلنا بالبینات و  آن  از  می‌شود، بعد 
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خود  كه  ـ  بالقسط«  الناس  لیقوم  المیزان  و  الكتاب  معهم  انزلنا 
یك هدف‌گذاری كلی برای نظام سیاسی است و این هدف را قیام 
و  میك‌ند  گفتمان‌سازی  دیگر  بیان  )بــه  میك‌ند  تعیین  قسط  به 
ـ  میك‌ند(  معرفی  را  اسلامی  جمهوری  نظام  اصلی  دال  تعبیری  به 
می‌گوید: »قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مبین نهادهای 
فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه‌ی ایران بر اساس 
امت  قلبی  خواست  انعكاس  كه  است  اسلامی  ضوابط  و  اصول 
اسلامی می‌باشد«. می‌خواهد بگوید این سند برآمده از باورهای 
درونی و قلبی است، خواستی است كه منشأش منشأی باطنی 
و درونی جامعه‌ی ایرانی و جامعه‌ی اسلامی است و مقداری این 
قضیه را فراتر از جامعه‌ی ایرانی و اسلامی هم می‌برد، می‌گوید امت 
اسلامی. این بیانگر نگرش حاكم و غالب بر آن زمان و بر مجلس 

خبرگان یا مؤسسان قانون اساسی است.

ایدئولوژیك  نگاه  یك  سیاسیون،  برخی  دید  از  این  است  ممكن 
تفسیر شود و امروز فكر كنند اشكال نظامات سیاسی، ركودشان، 
توقفشان و عدم انطباقشان با مقتضیات روز به خاطر ایدئولوژیك 
و  جمود  و  ایستایی  عامل  ایدئولوژیك‌بودن  اســت.  آن‌هــا  بــودن 
دگمی بودن این نظامات است، چه از نظر فكری و چه از نظر اجرا. 
را تغییر بدهند،  از تغییر میك‌نند تا این نگرش  لذا گروهی بحث 
و  اجتماعی  نظام‌سازی  در  تأثیرش  و  دیــن  به  نسبت  كه  به‌ویژه 
این  خب  نباشند.  بشرط‌لا  اگــر  لابشرطند،  دستك‌م  حكومت، 
لابشرط‌بودن با قانون اساسی انطباق ندارد و این‌ها از ابتدا دنبال 
تغییر این نگرش كلی هستند. گاهی از رفراندوم صحبت میك‌نند، 
رفراندوم  بر  سیاسی  نظام  مشروعیت  پایه‌ی  كه  حساب  این  به 
و  اجتماعی  تحولات  به  توجه  با  زمــان  هر  تا  است  شده  گذاشته 
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هم  امــام؟ره؟  سخن  آن  به  كند.  تغییر  بتواند  جمعیتی  تغییرات 
ح میك‌ردند،  از باب جدل با برخی مطر استناد میك‌نند كه ایشان 
اصولی نبود؛ كه گیرم سلطنت مشروطه مبتنی بر رأی مردم بوده، 
می‌گویند  گفته  همین  استناد  به   . دیگر نمی‌خواهند  مــردم  حالا 
نسلی این قانون اساسی را خواسته و حالا نسل دیگری است و 
از پیروزی  را قبل  آن حرف  نمی‌خواهد. خب توجه ندارند كه امام 
نظام  بـــوده،  جــدل  مقام  در  گفته،  بهمن  دوازدهـــم  در  و  انقلاب 
بار دیگر وارد گفت‌وگوی شكلی  را پیش‌تر كلاً رد كرده،  سلطنتی 
شده،  مشروع  عــده‌ای  خواست  با  اساسی  قانون  گیرم  كه  شده، 
مبنای  همان  بــا  جدید  نسل  بـــوده.  پیش  ســال  صــد  بــه  مــربــوط 
خواست مردم چیز دیگری می‌خواهد و این هم شاهدش، حضور 
خودش  مقبولات  با  را  مقابل  طــرف  می‌خواستند  مــردم.  قیام  و 
اقناع كنند؛ همان‌طور كه گفته شده: »الزموهم بما الزموا علیهم 

انفسهم«.

تقدم نظام سیاسی بر نظام حقوقی

اما تغییر یك نظام سیاسی در سطح كلان، یك امر حقوقی محض 
نیست؛ نظام حقوقی برآمده از نظام سیاسی است. به قول شهید 
بی‌ثباتی  و  ناپایداری  این  باشد،  متغیر  همه‌چیز  اگر  مطهری؟ره؟ 
نمی‌شود  می‌شوند؛  استوار  ثابتاتی  بر  متغیرات  بالأخره  اســت؛ 
ن 

ْ
همه‌ چیز متغیر باشد، هدف متغیر باشد، راه هم متغیر باشد؛ آ

دیگر راه نیست، رانش است. آن ثابتات در بحث ما نظام سیاسی 
است. نمی‌شود تغییر نظام سیاسی را ابتدا در حقوق دنبال كرد، 

آن یك تحول اجتماعی است، انقلاب است. 



  |  
نی

مرا
حک

ل 
سائ

م

  156

14
05

ار 
ـــــــ

ـــــــ
ـــــــ

هـــــ
 | ب

وم
ســ

ره 
ما

شــ

ح رفراندوم، تغییر نظام سیاسی را می‌خواهند؛ این غیر  برخی از طر
از رفراندومی است كه در قانون اساسی پیش‌بینی شده. به‌علاوه 
بنیان‌ها  نـــدارد،  مشخصی  هــدف  نـــدارد،  روشنی  افــق  تغییر  ایــن 
نمی‌شود  اســت.  خامی  ایــن  نـــدارد.  مشخصی  بنیان‌گذارهای  و 
و  ج  ج‌ومــر ایــن هــر ــرد.  ك ــادر  را ص پــروانــه‌ی تخریب نظام سیاسی 

آنارشیسم است و راه قانون اساسی هم این نیست.

برخی با تعبیر واقع‌بینی )كه من قبول ندارم( یا ناتوانی در عمل به 
تعهدات، در پی تغییر قانون اساسی‌اند. خب ما در قانون اساسی 
آرمان‌های  تعهداتی به ملت داده‌ایم، بر اساس قیام به قسط و 
برای مردم  آمدیم  ایدئال‌های حكومت علوی؛  و  متعالی اسلامی 
احساس  الآن  كرده‌ایم،  وضع  تكالیفی  حكومت  بــرای  و  حقوقی 
به  نمی‌توانیم  و  است  آرمانی  تكالیف  و  حقوق  این  كه  میك‌نیم 
آن‌ها عمل كنیم، می‌خواهیم صورت مسئله را پاك كنیم. با این 
خواهد  فــراوان  تغییرات  این  شویم،  تغییر  وارد  اگر  هم  دیدگاه 
كلیات قانون اساسی  بود. حالا بعضی می‌گویند ما نمی‌خواهیم 
این  وارد  افــراد  ایــن  كه  نیستم  مطمئن  من  امــا  دهیم،  تغییر  را 

حوزه‌ها هم نشوند.

تقدم حقوق اساسی بر قانون اساسی

حقوق  نیست،  تغییر  قابل  اصولاً  اساسی  قانون  كلیات  از  برخی 
گفته می‌شود  كه در نظام‌های غربی  آن‌طور  اساسی مردم است؛ 
اصل  در  اسلامی؛  بشر  حقوق  ما  تعبیر  )به  است  بشر«  »حقوق 
ایده با حقوق بشر اختلافی نداریم، در مضامین و مصادیق داریم(. 
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حكومت قبل از اختیارات قانونی باید 
به اصول ثابتی پایبند باشد كه حتی با 
تغییر دهد.  را  آن‌ها  نتواند  قانون هم 
است،  قانون  ماقبل  اساسی،  حقوق 
حــتــی قــانــون اســـاســـی. نــقــش قــانــون 
اساسی حمایت از آن‌ها است. انسان 
این  خداوند  دارد،  حقوقی  و  ارزش‌هــا 
حــقــوق را بــه او اعــطــا كـــرده اســـت، ما 
را  باید ]در قانون اساسی[ این حقوق 
تأسیس.  و  تعیین  نه  كنیم،  تضمین 
ــاس ایــن حــقــوق، وظایفی  خــب بــر اس
بــرای حكومت وضــع كــرده‌ایــم كه فكر 
قــانــون  تغییر  وارد  اگـــر  الآن  مــیك‌ــنــم 
را هــم تغییر  ــا  آن‌هـ اســاســی بــشــویــم، 
كه  كــرده‌ایــم  تعهد  ما  مثلاً  می‌دهیم. 

همه‌ی  بــرای  رایگان  آمــوزش‌وپــرورش  متوسطه،  دوره‌ی  پایان  تا 
مدارس  كه  رسیده‌ایم  وضعی  به  الآن  كنیم.  تأمین  جامعه  افــراد 
دولتی‌مان رو به كاهش و مدارس غیرانتفاعی‌مان رو به افزایش 
است. اعتبار آموزش دولتی هم رو به كاهش است؛ تصور عمومی 

در جامعه این‌طور است.

از پسش  آمــوزش‌وپــرورش دولتی هزینه هم دارد و دولــت  خب 
میك‌ند؛  تقویت  را  غیردولتی  آمـــوزش‌وپـــرورش  پــس  برنمی‌آید، 
همین هم منجر به تبعیض‌هایی در جامعه می‌شود و ارزش‌های 
را به‌تدریج به ارزش‌های مادی تحویل  انسانی، اخلاقی و معنوی 
می‌برد؛ این‌طور كه شما با داشتن پول و امكانات مادی می‌توانید 

حكومت قبل از 
اختیارات قانونی، باید 
به اصول ثابتی پایبند 
باشد كه حتی با قانون 
هم نتواند آن‌ها را 
تغییر دهد، حقوق 
اساسی ماقبل قانون 
است، حتی قانون 
اساسی. نقش قانون 
اساسی حمایت از 
آن‌ها است.
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همه‌چیز را داشته باشید، در حالی كه هدف حكومت اسلامی این 
نبوده است. آیا مطمئنیم این‌ها در كلیات تغییر نخواهد كرد؟

سال ۶۸ آقایان در مجلس بازنگری قانون اساسی به ‌سمت تغییر 
كار  اصول اقتصادی قانون اساسی رفتند، در حالی كه مجوز این 
خامنه‌ای  ــة‌الله  آی رهبری  به  رسید  بودند.  نگرفته  امــام؟ره؟  از  را 
انحلال  مسئله‌ی  حتی  بعضی  گرفت.  را  كار  این  جلوی  ایشان  و 
ح كردند و رهبری مانع شدند. خب شاید اگر رهبری  مجلس را مطر
 
ً
مانع نمی‌شدند، اصل ۴۴ همان وقت تغییر میك‌رد، نشد و بعدا
به سیاست‌های كلی اصل ۴۴ رسید و از طریق تفسیر عوض شد. 
را مانع پیشرفت اقتصادی  این اصل قانون اساسی  خب بعضی 
بود.  اساسی  قانون  تغییر  نحوی  به   ، تفسیر این  و  می‌دانستند 
البته من نمی‌خواهم راجع‌ به موضوع داوری كنم و این‌ها را جزء 
جدی  چالش‌های  امـــروز  هرچند  بــدانــم،  اســامــی  اصــول  ثابتات 
فضای  در  اصــول  این  ولی  می‌بینیم،  كشور  در  را  خصوصی‌سازی 
لوازم عدالت و حقوق اساسی  از  قانون اساسی  بر  انقلابیِ حاكم 
 خواهد كرد. با 

ً
تلقی می‌شد. آیا این اصول تغییر نخواهد كرد؟ حتما

 به سمت نظام سرمایه‌داری غش خواهند كرد.
ً
چه الگویی؟ طبعا

      |   گفتیــد سیاســت‌های كلــی اصــل 44 نحــوی بازنگــری در قانــون 
اساســی بــود، شــاید یــك تغییــر تقریبــ‌ا نــرم.

اساسی  قــانــون  قانون‌نویسان  ببینید،  ــت.  اس همین‌طور  بله، 
بــا درایـــت و هوشمندی  آنــكــه  از  تـــازه پــس  زمـــان كمی داشــتــنــد. 
رفــرانــدوم، معلوم شد  از طریق  اعــام نوع حكومت  امــام؟ره؟ در 
قانون‌اساسی‌نویسان باید برای »جمهوری‌اسلامی« قانون اساسی 
بنویسند و با این جهت‌گیری معلوم شد این قانون‌نویسان چه 
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كسانی باید باشند، وگرنه بحث از این بود كه مجلس مؤسسان 
از همه‌ی تفكرات، از چپ ماركسیست گرفته تا التقاط اسلامی تا 
اسلامی فقاهتی و روحانیت تا لیبرالیسم و ملی‌گرایی تا نگرش‌های 
قانون‌اساسی  و  بنشینند  مجموعه  ایــن  همه‌ی  اسلامی،  امــت 

بنویسند؛ كه خب تا صد سال دیگر هم به نتیجه نمی‌رسیدند.

انتخاب »جمهوری‌اسلامی«، مجلس خبرگان،  و  رفراندوم  از  پس 
دیدگاه‌های  از  تنوعی  بــود.  شده  یك‌دست  و  هم‌سطح  مجلسی 
ملی‌مذهبی و اقلیت‌های دینی هم در مجلس خبرگان بود، ولی 
گفتمان غالب نبودند. با این همه باز هم اختلافاتی وجود داشت 
كه قانون‌گذار را ناچار میك‌رد گاهی با تعابیر كلی، مجمل و مبهم از 

موضوعی عبور كند تا بتواند قانون را تصویب كند.

مثلاً اگر بخواهیم اصل اقتصادی ۴۴ را تفسیر كنیم، می‌بینیم در 
بر اقتصاد دولتی است و بعد تعاونی و بعد خصوصی.  آن، اصل 
ذیل قانون هم می‌گوید حد این موارد را قانون معین میك‌ند. برای 
مصادیق  عمده‌ی  و  است  شده  مشخص  مصداق  هم  حد  این 
و  راه  از  اعم  كشور  اصلی  زیرساخت‌های  و  كلان  تولید  و  تجارت 
آن را به تصریح دولتی خوانده است.  راه‌آهن و مخابرات و امثال 
در واقع دیگر چیز زیادی نمی‌ماند. ما در سیاست‌های كلی اصل 
۴۴ با تفسیر ذیل قانون، در مصادیق تصرف كردیم و به هر حال 

تغییری در قانون اساسی از طریق تفسیر بود.

خب، الآن اگر سراغ قانون اساسی برویم، خود این اصل و اصول 
 تغییر خواهد كرد؛ اما الگوی این تغییرات و حدود 

ً
دیگری صراحتا

آن‌ها مشخص نیست. 
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ــای  ــ آزادی‌ه ایــن‌هــا  هــمــه‌ی  از  مهم‌تر 
عــمــومــی اســــت؛ آزادی‌هــــایــــی كـــه در 
گروه‌ها،  احــزاب،  بــرای  اساسی  قانون 
اقلیت‌ها  و  انــجــمــن‌هــا  جمعیت‌ها، 
ــه در  ــی كـ ــولـ ــده و اصـ ــ پــیــش‌بــیــنــی ش
اگــرچــه طبق اصل  ــده،  آمـ دادرســی‌هــا 
شده،  ع  شر چارچوب  به  مقید  چهارم 
فكر میك‌نم با بازنگری قانون اساسی 

دستخوش تغییراتی خواهد شد.

اساسی  قــانــون  بــه  مــا  ورود  بنابراین 
در  كه  باشد  شرط  و  بی‌قید  نمی‌تواند 
خواهد  بی‌ثباتی  به  منجر  صــورت  این 
نخواهد  هم  مطلوبی  نتیجه‌ی  و  شد 
آسمان  از  سند  ایــن  هرچند  داشــت؛ 

نازل نشده كه اشكالی نداشته باشد.

برای  راه‌هایی  اساسی  قانون  خود  در 
شده  پیش‌بینی  قانون  ایــن  بازنگری 
است، اصولی هم ثابت دانسته شده. 
كه  شــده  گفته  و  مهم‌اند  اصــول  ایــن 
اما  داد؛  تغییر  نمی‌توان  را  اصول  این 
بـــاور مــن ایــن اســت كــه كسانی كــه از 
رفراندوم صحبت میك‌نند، می‌خواهند 
این اصول را تغییر دهند و به درستی با مقاومت روبه‌رو می‌شود. 
 پراشكال است. قدرت 

ً
در عین حال، ساختار سیاسی كشور واقعا

در خود قانون اساسی 
راه‌هایی برای بازنگری 
این قانون پیش‌بینی 

شده است، اصولی هم 
ثابت دانسته شده، 
این اصول مهم‌اند 

و گفته‌ شده كه این 
اصول را نمی‌توان 

تغییر داد؛ اما باور من 
این است كه كسانی 

كه از رفراندوم صحبت 
می‌كنند می‌خواهند 

این اصول را تغییر 
دهند و به درستی 

با مقاومت روبرو 
می‌شود. در عین 

حال، ساختار سیاسی 
كشور واقعاً پراشكال 

است. 
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قوای سه‌گانه، جایگاه دولت در نسبت با قوای مقننه و قضائیه، با 
چالش‌هایی مواجه است كه مجبورمان میك‌ند برای حل آن‌ها به 
دنبال راه‌حل‌های فراقانون اساسی برویم و این خود به مشكلات 

دیگری منجر می‌شود؛ مثلاً نهادهای جدیدی درست میك‌نیم…

      |   منظورتان این است كه اصل 110 را فربه میك‌نیم؟

بله، كلاً نظام در رهبری خلاصه می‌شود و هزینه‌های هر تصمیمی 
در این نقطه متمركز خواهد شد. این باعث تزلزل نظام می‌شود و 
مانع نقش‌آفرینی رهبری به عنوان نقطه‌ی نهایی برای برون‌رفت 
چالش  یك  به  عمومی  اذهــان  در  را  رهبری  می‌شود.  معضلات  از 
تبدیل میك‌ند، در حالی كه پیوند و ثبات و وحدت و پایداری این 
كنیم، هزینه‌هایش  را فربه   ۱۱۰ نظام به رهبری است. هرچه اصل 

هم فربه می‌شود.

ابهام‌ تفكیك قوا در قانون اساسی

تا  دولـــت  حیطه‌ی  نمی‌دانیم  هــم،  بــا  سه‌گانه  قـــوای  نسبت  در 
مجلس  گفته‌ایم  طرفی  از  كجا.  تــا  مجلس  حیطه‌ی  و  كجاست 
می‌تواند در همه‌ی امور قانون‌گذاری كند، در حالی كه این اختیارات 
مطلق در پیش‌نویس وجود نداشت. الآن دیگر نمی‌توان مرزی 
امــور اجرایی كجاست؟ گاهی  كــرد. ملاك  بــرای اجــرا و تقنین پیدا 
امور  ملاك  اما  می‌داند،  اجرایی  امــور  از  را  امــوری  نگهبان  شــورای 

اجرایی كدام است؟
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خارجی،  سیاست  رسمی،  ساعت  در  مجلس  مثال[  عنوان  ]بــه 
كند، مجلس  اتخاذ  تجارت و… ورود میك‌ند. دولت هر سیاستی 
نیز  بــودجــه  در  كــنــد.  زمین‌گیر  را  آن  قــانــون  ــم  رق دو  بــا  مــی‌تــوانــد 
اما  مــی‌دهــد،  تحویل  بــودجــه  لایــحــه‌ی  ــت  دول ــت.  اس همین‌طور 
بــرنــامــه‌هــای بــودجــه و نظام  كــاً  نــمــی‌دانــد چــه تحویل مــی‌گــیــرد. 
مدیریتی دولت می‌تواند در مجلس به هم بریزد. این دولت دیگر 
خودش  برنامه‌ی  را  برنامه  چون  نیست،  پاسخ‌گو  ملت  برابر  در 

نمی‌داند.

شورایی به نام سران قوا درست می‌شود و این بدعتی در قانون 
اساسی است؛ هرچند در زمان امام هم سران سه قوه جلساتی 
تلقی  امــام  سیاست‌گذاری  بـــازوی  هماهنگی،  ضمن  و  داشتند 
تصمیم‌هایی  و  میك‌نند  تفاهم‌هایی  هــم  بــا  ایــن‌هــا  می‌شدند. 
هیچك‌س  اما  می‌گیرند،  تصمیمی  بنزین  مورد  در  مثلاً  می‌گیرند. 
هزینه‌ی   . رئیس‌جمهور حتی  نمی‌گیرد،  برعهده  را  آن  مسئولیت 
آن می‌ماند بر عهده‌ی رهبری كه جایگاه این شورا را تأیید میك‌ند 
بگیرد،  تصمیمی  شــورا  این  اگر  می‌داند.  قانونی  را  تصمیمش  و 

مسئولیتش با چه كسی است؟

نهادهای مختلف موازی شكل گرفته و دارند قانون‌گذاری میك‌نند. 
حد شورای عالی امنیت ملی كجاست؟ حد شورای فناوری اطلاعات 
كجاست؟ شوراهای  انقلاب فرهنگی  كجاست؟ حد شورای عالی 
اقمار‌ی بسیاری به جای خود و مستقل از دولت وجود دارند. یك 
زمانی خواستند شوراهای وابسته به قوه‌ی مجریه را ادغام كنند، 
ولی جنجالی علیه آن برپا شد كه دولت دارد كشور را به‌هم می‌ریزد 
درستی  سخن  دولــت  نشود.  چنین  كه  آمدند  میدان  به  همه  و 
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داشت و می‌گفت قوه‌ی مجریه در كلان همان كسانی هستند كه 
مردم و مجلس )مستقیم و غیرمستقیم( انتخاب كرده‌اند. در هر 
اتفاقی در قوه‌ی مجریه، ایشان باید پاسخ‌گو باشند. این شوراها 
باید نظام‌مند و هماهنگ با دولت شوند، اما الآن می‌توانند دست 

دولت را باز بگذارند یا ببندند. این اشكالات جدی است.

نــدارد.  روشنی  حد  اجرایی  امــور  از  بسیاری  در  هم  مقننه  قــوه‌ی 
نمی‌دانیم  ما  نیست.  پاسخ‌گو  آن‌هــا  به‌خاطر  كه  دارد  مداخلاتی 
مختلط  كه  می‌آوریم  توجیه  و  پارلمانی  یا  است  ریاستی  نظام‌مان 
لازم  اگر  نیست.  جواب‌گو  این  نیمه‌ریاستی‌‌ـنیمه‌پارلمانی!  است؛ 
را  ریاست‌جمهوری  بیایید  اقتدار شود، خب  است مجلس مركز 

حذف كنید و به نخست‌وزیری تبدیل كنید. 

      |   انــگار مــا مــدام بــه دنبــال تجزیــه و تضمیــن قــدرت هســتیم. در 
ح می‌شــود  مذاكــرات بازنگــری قانــون اساســی، اولیــن نكتــه‌ای كــه طــر
ــاب،  ــس از انق ــی پ ــون اساس ــن قان ــه‌ی تدوی ــا در لحظ ــه م ــت ك ــن اس ای
ــون  ــا اكن ــم؛ ام ــه كردی ــدرت را تجزی ــم و ق ــیدیم، آمدی ــتبداد می‌ترس از اس
دیگــر خطــر اســتبداد مــا را تهدیــد نمیك‌نــد و می‌توانیــم قــدرت را دوبــاره 
در نقاطــی متمركــز كنیــم. امــا شــاید حــالا هــم كــه بیــش از ســی ســال از 
بازنگــری قانــون اساســی گذشــته، هنــوز هــم بــه وجــه دیگــری تجزیــه‌ی 
قــدرت و اختــاف میــان قــوا را می‌خواهیــم تــا قــدرت یك‌جا بلوكه نشــود.

بدبینی  با  و  كردیم  تجزیه  به‌شدت  را  قدرت  ما  است.  همین‌طور 
برخورد  بود  مــردم  مستقیم  منتخب  كه  رئیس‌جمهور  با  مطلق 
كردیم؛ گویی كه فقط آن‌جا می‌تواند مركز فساد باشد. در مقابل 
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قوه‌ی  البته  كردیم.  برخورد  خوش‌بینی  با  بسیار  مقننه  قوه‌ی  با 
 از قوه‌ی 

ً
قضاییه اقتضائات دیگری دارد. فكر كردیم كه فساد عمدتا

را به زنجیر كشیدیم، در حالی كه  مجریه برمی‌آید و قوه‌ی مجریه 
همه‌ی مسئولیت‌ها متوجه قوه‌ی مجریه است. بدبینی نسبت 
به قوه‌ی مجریه در قانون اساسی و در عمل نیز بر سایر نهادها 
بود،  رئیس‌جمهور  اختیارات  از  بحث  كه   ۵۸ سال  در  دارد.  غلبه 
شاید مرحوم منتظری بود كه می‌گفت: »حالا این‌قدر كه اختیارات 
می‌دهید، شاید یك الدنگی رئیس‌جمهور شد«. توده‌ای‌ها بعدها 
نگاه  یعنی  »الدنگ«.  شده  رئیس‌جمهور  لقب  نخستین  گفتند 

بسیار بدبینانه بود.

روشن  باید  مجریه  و  مقننه  قــوه‌ی  اختیارات  حــدود  حــال،  هر  به 
شود. قوه‌ی قضاییه هم از نظر اجرایی فراتر از حد قضا رفته است. 
از طریق دادگاه‌های  از نظر قانون اساسی، اعمال قوه‌ی قضاییه 
معنا  قضاییه  قوه‌ی  در   

ً
حقیقتا دادگاه‌ها  این  است.  دادگستری 

كه  كــرده  تعیین  چارچوب‌هایی   ۱۵۶ اصل  این‌ها،  از  فراتر  ــد.  دارن
زمینه‌ی مداخله‌ی اجرایی و قضایی قوه‌ی قضاییه را فراهم كرده 
از قانون اساسی هم در عمل به  است. برخی فعالیت‌های فراتر 
آمده است؛ مثلاً برخی از سازمان‌ها را قوه‌ی قضاییه اداره  وجود 
ثبت  ســازمــان  مانند  نــدارنــد،  قضایی  شــأن  كه  حالی  در  میك‌ند، 
اسناد و املاك، سازمان زندان‌ها، سازمان پزشكی قانونی و حتی 

دادسراها.

یك بخش از چالش‌های دولت ـ كه صرف ‌نظر از مبانی و سیاسی 
بودن آن به یك واقعیت حقوقی و سیاسی بدل شده ـ مسئله‌ی 
پاسخ‌گوی  دولــت  بین‌المللی،  عــرصــه‌ی  در  اســت.  بشر  حقوق 
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در  بشر  حقوق  بر  ناظر  عمده‌ی  ابزارهای  ولی  است،  بشر  حقوق 
اختیار دولت نیست و در دست قوه‌ی قضاییه‌ای است كه كاملاً 
وزارت دادگستری  كه  این دو هم  مستقل است. حلقه‌ی واصل 

است، كلاً از حیز انتفاع ساقط است.

قانــون  تغییــر  حــدود  تعییــن  بــرای  نظریــه‌ای  وجــود  ضــرورت 
اساسی	

ما برای بازنگری قانون اساسی با یك چالش مهم روبه‌رو هستیم 
و آن هم اینكه حدود و ماهیت این تغییر معلوم نیست و احتمال 
دارد این بازنگری به انهدام و تلاشی نظام سیاسی منجر شود، در 

عین حال نیاز به تغییراتی داریم.

      |   شــما ما را در یك بن‌بســت قرار دادید؛ چگونه می‌توانیم از این 
ــی  ــون اساس ــر قان ــدم ب ــندی مق ــره س ــا بالأخ ــویم؟ م ج ش ــار ــت خ بن‌بس
نداریــم جــز خــودِ رخــداد انقــاب اســامی كــه شــیوه‌ی اســتناد حقوقی به 
آن روشــن نیســت. ســندی ماننــد ســند حقوق بشــر یا نظریــه‌ی حقوقی 
مدونــی نیــز نداریــم. مــا در اســتناد بــه آن چیــزی كــه قانــون اساســی بــرای 
آن و مبتنــی بــر آن تدویــن شــده مشــكل داریــم و دســتمان خالی اســت. 
از طرفــی هــم میــل بــه اصلاحــات داریــم و هــم نیــاز بــه آن را احســاس 
میك‌نیــم. آیــا ایــن چیــزی اســت كــه صرفــا در تغییــر قانــون اساســی بــا آن 

مواجهیــم یــا در تفســیر هــم همیــن حكایــت اســت؟ 

اصل  در  تغییر  امکان  اساسی،  قانون  بازنگری  بعداز  حال  هر  به 
۱۷۷ پیش‌بینی شده است و ذیل این اصل محدودیت‌هایی هم 
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]این  است.  اجتناب‌ناپذیر  محدودیت‌ها  این  است.1  شده  وضع 
محدودیت‌ها[ بخشی از نگرانی‌ها را رفع می‌کند اما نه همه آن‌ها 
را. محتوای اصول مربوط به اسلامی بودن نظام )اصل اول(، ابتنای 
تمام قوانین و مقررات بر اساس موازین اسلامی )اصل چهارم(، 
دوم(،  )اصــل  ایــران  اسلامی  جمهوری  اهــداف  و  ایمانی  پایه‌های 
جمهوری بودن حكومت و ولایت امر و امامت امت )اصل پنجم(، 
اداره‌ی امور كشور با اتكا به آرای عمومی )اصل ششم(، و دین و 

مذهب رسمی ایران، یعنی اسلام و تشیع، قابل تغییر نیست.

ح می‌شود این است كه اگر هم ما اصل  البته مسئله‌ای كه مطر
اصل ۵۷،  در  تغییر  با  ندهیم،  تغییر  را  امر  ولایــت  و  امت  امامت 

1.  . اصل ۱۷۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: بازنگری در قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران، در موارد ضروری به ترتیب زیر انجام می‌گیرد: مقام رهبری پس از مشورت با 
مجمع تشخیص مصلحت نظام طی حکمی خطاب به رئیس‌جمهور موارد اصلاح یا تتمیم 

قانون اساسی را به شورای بازنگری قانون اساسی با ترکیب زیر پیشنهاد می‌نماید:
اعضای شورای نگهبان

رؤسای قوای سه‌گانه
اعضای ثابت مجمع تشخیص مصلحت نظام

پنج نفر از اعضای مجلس خبرگان رهبری
ده نفر به انتخاب مقام رهبری

سه نفر از هیأت وزیران
سه نفر از قوه‌ی قضائیه

ده نفر از نمایندگان مجلس شورای اسلامی
سه نفر از دانشگاهیان

شیوه‌ی کار و کیفیت انتخاب و شرایط آن را قانون معین می‌کند.
مصوبات شورا پس از تأیید و امضای مقام رهبری، باید از طریق مراجعه به آرای عمومی به 

تصویب اکثریت مطلق شرکت کنندگان در همه‌پرسی برسد.
رعایت ذیل اصل پنجاه و نهم در مورد همه‌پرسی »بازنگری در قانون اساسی« لازم نیست.
محتوای اصول مربوط به اسلامی بودن نظام و ابتنای کلیه‌ی قوانین و مقررات بر اساس 
بودن  جمهوری  و  ایران  اسلامی  جمهوری  اهداف  و  ایمانی  پایه‌های  و  اسلامی  موازین 
حکومت و ولایت امر و امامت امت و نیز اداره‌ی امور کشور با اتکای به آرای عمومی و دین 

و مذهب رسمی ایران، تغییرناپذیر است.
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می‌شود؟  چــه  حــدش  شــد؟  نخواهد  دســتك‌ــاری  مطلقه  ــت  ولای
قانون  از  را  امت  امامت  و  امر  ولایــت  نمی‌شود  كه  حال  عین  در 
اساسی حذف كرد، می‌توان اصل ۵۷ را در زمره‌ی اصول قابل تغییر 

دانست.

محل  هم  ملت  حقوق  و  كلیات  در  اساسی  قانون  اصــول  سایر 
اجتماعات،  آزادی  مــورد  در  محدودیتی  كه  آن‌جــا  اســت.  چالش 
آزادی‌هــای سیاسی، دادرسی‌های منصفانه و عادلانه و مواردی از 
این دست وجود دارد، همچنین در اصول اقتصادی و اصول راجع 
به حقوق ملت، آموزش رایگان و تربیت رایگان. اگرچه بسیاری از 
كه  حالا  گفت  نمی‌شود  اما  است،  نشده  محقق  صددرصد  آن‌ها 
و  كنیم  حذفشان  اصلاً  كنیم،  محققشان  نتوانسته‌ایم  به‌تمامی 
تعهدات را از دوش نظام كم كنیم؛ این‌گونه دیگر معلوم نیست 

به كجا می‌رویم. 

اگر تغییر ناگزیر باشد

اجرایی  ساختار  كردن  محدود  بدهیم،  تغییر  بخواهیم  اگر  البته 
مؤونه‌ی كمتری دارد. می‌شود اختیارات مجلس، دولت و تداخلات 
آن را اصـــاح یــا قـــدری ابــهــام‌هــا را رفــع كـــرد. آن‌چـــه هــم بــه‌صــورت 
كنند،  را در قانون اساسی شفاف  فراقانون اساسی محقق شده 
خ داد. در ابتدای انقلاب،  مانند اتفاقی كه در مورد عنوان مجلس ر
است،  اسلامی«  شــورای  »مجلس  مجلس،  نام  گفتند  بلافاصله 
در حالی كه قانون اساسی گفته بود »مجلس شورای ملی«. بعد 
مجلس یك قانون عادی گذراند كه نام مجلس، »مجلس شورای 
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از  گفتند یكی  و  این نكته توجه داشتند  به  امام  اسلامی« است. 
مجلس  عنوان  اصلاح  اساسی،  قانون  در  بازنگری  هیأت  وظایف 
كرده  را تصویب  اموری  الآن هم مجلس در قوانین عادی  است. 
است كه آشكارا خلاف قانون اساسی است. مثلاً اگر رئیس‌جمهور 
را ابلاغ میك‌ند. مجلس  آن  قوانین را امضا نكند، رئیس مجلس 
قوه‌ی  رئیس  به‌عنوان  را  رئیس‌جمهور  امضای  وجــود  ضــرورت 
كأن‌لم‌یكن  را  برداشته و توشیح  از ذیل مصوبات قانونی  مجریه 
كرده است. رئیس‌جمهور چه جایگاهی دارد؟ یعنی حقی كه قانون 
مدنی برای امضای قوانین به او اعطا كرده، از او سلب شده است. 
 نیاز به بازنگری دارد، 

ً
موارد دیگری هم از این دست داریم كه حتما

البته نه به قیمت حذف.

ــیختگی  ــمت ازهم‌گس ــه س ــم ب ــر ه ــن تغیی ــم همی ــر میك‌ن       |   فك
ــی‌رود ... ــی م ــام سیاس نظ

نزنید. در شیوه‌های عملی و اجرایی به ظواهر  آن دست  پس به 
، هر كه باشد، بپذیریم  قانون اساسی پایبند باشید. رئیس‌جمهور
شورای  اختیارات  اســت.  مــردم  مستقیم  منتخب  رئیس‌جمهور 
هر  به  كنیم.  سیاستی  تبیین  صلاحیت‌ها  حــوزه‌ی  در  را  نگهبان 
و بسته شده است.  حال، معیار شورای نگهبان بسیار محدود 
راه مشاركت  كه  كنیم  را به نحوی عملی و اجرایی  قانون اساسی 

گسترده و فعال را نبندد و شاكله‌ی جناحی پیدا نكند.

كارهایی در عمل انجام شود كه شورای نگهبان و قوه‌ی قضاییه 
از مداخلات سیاسی بهك‌لی برحذر باشند. اول انقلاب ما مسئول 
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حفظ نظام بودیم؛ الآن هم هر كدام در حوزه‌ی خود مسئول حفظ 
نظامیم. قوه‌ی قضاییه با عدالت در دادگستری‌اش نظام را حفظ 
بر  نظارتی‌اش  ضابطه‌های  با  باید  هم  نگهبان  شـــورای  میك‌ند. 
قوانین عادی و حفظ حقوق ملت در انتخابات حافظ نظام باشد، 
دولت هم به نوبه‌ی خودش در اجرا. اگر بخواهیم فراتر از این‌ها 

عمل كنیم، همه وارد چالش می‌شویم.

بهتر است در سیاست عملی  كه  كارهایی است  این‌ها  نظرم  به 
مدیریت شود تا كار به چالش‌های تغییر قانون اساسی كشیده 
برویم  آنگاه  رسیدیم،  اصــاح  بــرای  وحدتی  نقطه‌ی  به  اگــر  شــود. 
حل  ولی  كنیم،  اصلاح  مشخص  محدوده‌ی  در  را  اساسی  قانون 

مسائل اختلافی را از تغییر قانون اساسی شروع نكنیم.

جایــگاه مقدمــه‌ی قانــون اساســی در تعییــن حــدود تغییــر و 
تفســیر قانــون اساســی

      |   چالش‌هایــی كــه برشــمردید در تفســیر قانــون اساســی هــم 
هســت. فقــدان ســندی حقوقــی كــه مــاك تغییر قانون اساســی باشــد، 
خــود را در تفســیر قانــون اساســی هــم نشــان می‌دهــد. الآن نهــاد مفســر 
قانــون اساســی بــر اســاس قانــون اساســی، شــورای نگهبــان اســت، ولــی 
روشــن نیســت فرآینــد تفســیر قانــون اساســی چگونــه صــورت می‌گیرد.

به‌عــاوه نمی‌دانیــم مخاطــب تفســیر قانــون اساســی آیا صرفــا مجلس، 
بایــد  هــم  مــردم  یــا  رســمی‌اند،  نهادهــای  و  قضاییــه  قــوه‌ی  دولــت، 
مخاطــب تفســیر قانــون اساســی باشــند؟ یعنــی مــن، بــه عنــوان یــك 
شــهروند عــادی در جمهــوری اســامی، ســال‌ها در ایــن نظــام زندگــی 
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كنــم، امــا اگــر از مــن بپرســند قانــون اساســی چیســت، تقریبــا هیچ‌چیــز 
نمی‌دانــم. آیــا بایــد از نهــاد مفســر انتظــار داشــته باشــیم كــه تفســیر 

ــه؟ ــا ن ــد ی ــرار ده ــردم ق ــه‌ی م ــار عام ــی را در اختی ــون اساس قان

آرمــان‌هــای  و  انــقــاب اســامــی  بله همین مسئله اســت. مــا جــز 
ذکر  اساسی  قانون  مقدمه‌ی  در  آن  از  بخشی  که  اسلامی  انقلاب 

شده است ...

      |   این مقدمه که تصویب نشد؟ 

چرا!

      |   یعنی برای آن رأی‌گیری شد؟

رسمی  جلسه‌ی  در  شــد،  نوشته  متن  ایــن  امــا  معنا،  آن  بــه  نــه 
مجلس قرائت شد و مخالفتی نداشت. در حكم تصویب است. 
به نظرم  و  بود  كه جلسه‌ی علنی  آبــان سال ۵۸،  در جلسه‌ی ۲۴ 

میهمان‌های دیگری هم بودند، این مقدمه قرائت شد.

ــاق  ــت اتف ــد اس ــه بعی ــت ک ــی هس ــون اساس ــه‌ی قان ــائلی در مقدم مس
نظــری پیرامــون آن‌هــا بــوده باشــد. مثــاً اینکه بروکراســی طاغوتی اســت 
ح می‌شــد، احتمــالا  و بایــد کلا برچیــده شــود. فکــر می‌کنــم اگــر مطــر

گفت‌وگوهــای جالبــی پیرامونــش شــکل می‌گرفــت.

در  نــشــد.  ــری  ــی رأی‌گ و  گــفــت‌وگــو  آن  دربــــاره‌ی  علنی  جلسه‌ی  در 
كارگروهی چهارچوب این موارد تنظیم و تدوین شد و سپس در 
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سند  گــردیــد.  امضا  و  قــرائــت  مجلس 
اولـــیـــه‌ی قــانــون اســاســی بــه امــضــای 
همه‌ی خبرگان رسیده است. اما اینكه 
مانند سایر اصول قابلیت استناد دارد 
یا نه، بحث دیگری است. به هر حال 
اهـــداف،  رویــكــردهــا،  دادن  نــشــان  در 
ــا و گــاهــی فــهــم بــرخــی امـــور  ــان‌هــ آرمــ
كمك  مقدمه  اساسی،  قانون  غامض 
یك  جهت  ایــن  از  و  میك‌ند  اســاســی 
سند محسوب می‌شود. اما نمی‌توان 
گفت جزء اصول قانون اساسی است؛ 
همان‌گونه كه در اصول عمل میك‌نیم 
كنیم،  تفسیر  هــم  را  آن  نمی‌توانیم 
یك  خود  مقدمه  این  حال  هر  به  ولی 

راهنمایی است.

اســاســی،  قــانــون  مــقــدمــه‌ی  از  نه‌تنها 
هم  بین‌الملل  اســاســی  حقوق  از  كــه 
ــرد. نــمــی‌تــوان  نــمــی‌شــود صــرف‌نــظــر كـ
از  یكی  بــه‌عــنــوان  را،  بشر  حــقــوق  كــاً 

معیارهایی كه برای حكومت وجود دارد، بهك‌ل تخطئه كرد. می‌توان 
تحفظ عقیدتی و اسلامی نسبت به آن داشت و این حرف درستی 
است؛ اما امروز دیگر روزی نیست كه بتوان این‌ها را نادیده گرفت 
هم  ما  و  دارد  جهانی  چالش‌های  مسئله  ایــن   

ً
حتما كــرد.  نفی  و 

ناگزیریم با نگرشی اسلامی و به عنوان یك ضرورت حقوقی فراملی 
به آن ترتیب اثر بدهیم. خیلی نباید به مبانی ورود كرد و تغییرشان 

فقها در تفسیر متن 
دینی به دنبال 
کشف اراده شارعند؛ 
می‌گویند شارع چه 
خواسته است؟ اما 
در تفسیر یک متن 
حقوقی ظاهراً مقید به 
این ضابطه نیستند. 
مصلحت موجود، 
نیازهای امروز، تطبیق 
آن با اقتضائات و 
گاهی تطبیق آن با 
معیارهای شرعی 
دامنه تفسیر حقوقی 
را توسعه داده است.
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داد؛ قانون اساسی هم آن‌ها را غیرقابل تغییر می‌داند، ولی سایر 
اصول را می‌توان با تجارب عینی و در اجرا ترمیم كرد.

و اما تفسیر قانون اساسی

همان‌طور كه گفتید، همین چالش‌ها در تفسیر هم وجود دارد. 
 
ً
قــانــون اســاســی اســت، یعنی حتما قــانــون اســاســی جــزء  تفسیر 

آن مطلع باشند. برخی مواقع افراد حرفی می‌زنند و  از  باید عموم 
حكومتی  تصمیم  فــان  می‌گویند  اســت؛  تأمل  قابل  سخنشان 
آن رفراندم برگزار شود. با  مانند قانون اساسی است و باید برای 
این حساب، تفسیر قانون اساسی هم باید به نحوی به رفراندم 
بر عهده‌ی شورای  را  اینكه تفسیر قانون اساسی  گذاشته شود. 
و  فقها  از  تركیبی  كــه  بـــوده  دلــیــل  ــن  ای بــه  گــذاشــتــه‌انــد  نگهبان 
دانسته‌اند.  صالح  اساسی  قانون  غرض  فهم  برای  را  حقوقدانان 
برای تصویب تفسیر هم ضوابط ویژه‌ای قائل شده‌اند و گفته‌اند 

سه‌چهارم آرا لازم است.

نظر  همان  بــتــوان  را  اســاســی  قــانــون  غــرض  نیست  معلوم  البته 
رأیِ  ــــد.  داده‌ان رأی  اساسی  قانون  به  كه  دانست  كسانی  صریح 
رأی‌دهندگان فی‌الجمله و به كلیت قانون اساسی است، در حالی 
از مواد فراوانی تشكیل شده.  كه قانون اساسی مفصل است و 
همین است كه فقها در تفسیر متن دینی به‌دنبال كشف اراده‌ی 
تفسیر  در  امــا  اســت،  خواسته  چــه  ع  شــار می‌گویند  و  ع‌انــد  شــار
مصلحت  نیستند.  ضابطه  این  به  مقید   

ً
ظاهرا حقوقی  متن  یك 

، تطبیق آن با اقتضائات، و گاهی تطبیقش  موجود، نیازهای امروز
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تفسیر  دامنه‌ی  شرعی،  معیارهای  با 
حقوقی را توسعه داده است.

فقها حتی دیگر در پی این نیستند كه 
ایراد فلان اصل  در  اراده‌ی قانون‌گذار 
ــت؛ بــه نظرشان  ــوده اسـ خـــاص چــه بـ
ــاســـی در  ــوع اهــمــیــتــی اسـ ــن مـــوضـ ــ ای
چه  ایــشــان  ببینیم  كــه  ــدارد  نـ تفسیر 
ایـــن اســت  خــواســتــه‌انــد، بلكه مــهــم 
ــر چه  ــواهـ ــفــظ و ظـ ل از  ــروز  ــ ــ ام ــا  مـ ــه  كـ
مصلحت‌های  هم  گاهی  می‌فهمیم. 
غالب در تفسیرشان دخالت میك‌ند؛ 
یعنی تفسیرشان متأثر از نگرش‌های 
زمان  اقتضائات  و  سیاسی  ـ  فلسفی 
مشكل  رفع   

ً
صرفا تفسیرشان  است. 

برخی  در  فقها  مثلاً  نیست.  الــفــاظ  از 
خصوصیت  الــغــای  ــبــال  ــه‌دن ب مــــوارد 
تفسیر  به  مربوط  ضوابط  از  و  هستند 
گاهی  هم  تفسیر  میك‌نند؛  استفاده 
به اقتضای مصلحتی است بر اساس 
نیازهای روز جامعه، و متن تبدیل به 

فرامتن می‌شود.

ویژه‌ای  فرصت  اساسی  قانون   ۴ اصل  اقتضائات،  این  بر  علاوه 
مغایر  را  تفسیری  اگــر  تا  اســت  داده  نگهبان  ــورای  ش فقهای  به 
به  تفسیر  همیشه  یعنی  كنند؛  طرد  را  آن  بدانند،  شرعی  مبانی 

به مجموع تفاسیر 
شورای نگهبان که نگاه 
کنید، خواهید دید که 
اقتضای شرایط و اینکه 
چه کسی درخواست 
تفسیر داشته است، 
در تفسیر مؤثر بوده 
است. بعضاً تفاسیر 
شورای نگهبان خط 
واحدی را پی نگرفته و 
تفاوت‌ها و اختلافاتی 
باهم دارند. یکی از 
عللش این است که 
تفسیر قانون اساسی 
دارای ضابطه شکلی 
نیست.
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ع  این سمت می‌رود كه مغایرتی با شر
 ایـــن نكته‌ی 

ً
نــداشــتــه بــاشــد. نــهــایــتــا

نظر  از  تفسیر  میان  كه  اســت  مهمی 
شرعی و حقوقی در مبانی تفاوت‌هایی 
در  را  خود  تفاوت‌ها  این  و  دارد  وجود 

عمل نیز نشان می‌دهد.

عمــل  در  را  خــودش  چگونــه     |       
می‌دهــد؟ نشــان 

نگهبان  شــورای  تفاسیر  مجموع  به 
ــد که  ــ ــیــد، خـــواهـــیـــد دی ــه نـــگـــاه کــن کـ
ایــنــکــه چــه کسی  اقــتــضــای شــرایــط و 
ــت،  اس ــه  ــت داش تفسیر  درخـــواســـت 
 
ً
بعضا اســت.  بــوده  مــؤثــر  تفسیر  در 

واحدی  خط  نگهبان  شورای  تفاسیر 
را پی نگرفته و تفاوت‌ها و اختلافاتی 
باهم دارند. یکی از عللش این است 
دارای  اســـاســـی  قـــانـــون  تــفــســیــر  کـــه 
اینکه  مثلاً  نیست.  شکلی  ضابطه‌ی 
کرد؟  تفسیر  را  قانونی  باید  زمانی  چه 
در  شــخــصــی  ــه  چـ ــواســـت  خـ و  اراده 
موضوعیت  اســاســی  قــانــون  تفسیر 
دســت   

ً
تــمــامــا تفسیر   .  ... ــا  ی دارد؟ 

سند  هیچ  و  اســت  نگهبان  شـــورای 

آیا اعتبار تفاسیر از 
زمان تفسیر است 

یا عطف به ماسبق 
هم می‌شود؟ شورای 

نگهبان الغای 
مصوبات دیوان 

عدالت اداری را آنجا 
كه مغایر قانون 

اساسی بوده، مقید 
به زمان تشخیص 

می‌داند؛ یعنی 
از زمان تشخیصِ 
مغایرت با قانون 

اساسی ملغی‌الاثر 
است. ولی آنجا كه 

مغایر شرع بوده، 
دارای اثر قهقرایی 

می‌داند. چون کاشف 
از بی‌اثر بودن آن از 
زمان تصویب است. 
به عبارتی شورا بین 
معیارهای شرعی و 

قانون اساسی تفاوت 
قائل است. 
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بالادستی حاکمی بر آن وجود ندارد.

      |   خود شورا هم تلاش نکرده تفسیر را ضابطه‌مند کند؟

 این كار را كرده است. 
ً
تلاش خودِ شورا حجیت ندارد. البته اخیرا

از  قبلاً دست شورا در تفسیر باز بود و هر كس مشكلی داشت 
شورا نظر تفسیری می‌خواست. در سال‌های اخیر شورای نگهبان 
خود را محدود كرده است و می‌گوید تفسیر با درخواست سران 
قوا، وزرا و اعضای شورای نگهبان انجام می‌شود. خودِ این محل 
كرده  را مقید  گذاشته و خود  بــرای خــودش ضابطه  بحث اســت؛ 
نگهبان  شورای  اعضای  چیست؟  ضابطه  این  حجیت  اما  است، 
هر وقت اراده كنند، هر كدام به اقتضا تقاضای تفسیر یك اصل 
میك‌نند. این مسئله ممكن است در روند مدیریت كشور تأثیر 
داشته باشد. خودِ اعضا می‌توانند تقاضای تفسیر كنند، بنابراین 
می‌تواند  ایــن  و  اســت  گذاشته  بــاز  شكل  ایــن  به  را  تفسیر  بــاب 
صلاحیت،  نظر  از  شاید  كند.  ایجاد  اساسی  قانون  در  تغییراتی 
امین‌ترین و قوی‌ترین مرجع باشند، اما این‌ها روزی باید بازنگری 

شود و حد تفسیر و موارد مربوط به آن تعیین گردد.

یك  می‌تواند  مثلاً  باشد؛  علنی  تفسیر  جلسه‌ی  است  لازم  شاید 
محل  در  بیایند  نگهبان  ــورای  شـ اعــضــای  بــاشــد.  علمی  مجمع 
مجلس شورا تا افراد دیگر هم بتوانند شركت كنند و حتی كسانی 
بیایند نظر بدهند. بحث شود كه این   ، بدون مداخله در تفسیر
بــوده و چرا تقاضا داده  كسی  كــرده چه  كه تقاضای تفسیر  كسی 
علنی  و  آشكار  عمومی  افكار  بــرای  تفسیر  ایــن  مــذاكــرات  اســت. 
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منتشر  رسمی  روزنــامــه‌ی  در  مذاكرات  این  هم  الآن  البته  باشد. 
می‌شود، ولی زمان معین و مقیدی ندارد. خودِ شورای نگهبان هم 
باید به این تفاسیر مقید باشد. آیا بررسی دقیقی شده كه شورای 
نظریات  میك‌ند،  قوانین  دربــاره‌ی  كه  نظرهایی  اظهار  در  نگهبان 
خودش را دقیق لحاظ میك‌ند یا در برخی موارد اغماض میك‌ند؟ 
البته شورا یك تفسیر عملی هم دارد، مانند تفسیری كه قضات 
حین رأی دادن از قوانین دارند. شورای نگهبان با اظهار نظرش در 

 در حال تفسیر است.
ً
مورد مصوبات مجلس دائما

هم  ماسبق  به  عطف  یا  اســت  تفسیر  زمــان  از  تفاسیر  اعتبار  آیــا 
اداری  عدالت  دیــوان  مصوبات  الغای  نگهبان  شــورای  می‌شود؟ 
بــوده، مقید به زمــان تشخیص  آن‌جــا كه مغایر قانون اساسی  را 
اساسی  قــانــون  بــا  مــغــایــرت  تشخیصِ  ــان  زمـ از  یعنی  مــی‌دانــد؛ 
ع بوده، دارای اثر قهقرایی  ملغی‌الاثر است. ولی آن‌جا كه مغایر شر
می‌داند؛ چون كاشف از بی‌اثر بودن آن از زمان تصویب است. به 
عبارتی شورا میان معیارهای شرعی و قانون اساسی تفاوت قائل 
است. گفتم چون در بحث شرعی فقها می‌گویند كار ما كاشفیت 
جدید  نــهــاد  یــك  ایــجــاد  دنــبــال  نیستیم؛  جعل  دنــبــال  مــا  و  دارد 
ع را كشف میك‌نیم.  نیستیم، بلكه با اجتهاد خودمان اراده‌ی شار

ح  طــر نگهبــان  شــورای  در  اصلــی  تفســیر  تقاضــای  وقتــی     |       
می‌شــود، آیــا در جلســه‌ی شــورای نگهبــان یــادی می‌شــود از اینکــه در 
ــن  ــه ای ــه ب ــوده ک ــی ب ــه گفت‌گوهای ــی چ ــون اساس ــرگان قان ــس خب مجل

انجامیــده؟  اصــل 
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قانون اساسی در






میـدان عمــــل 










 نه.
ً
ممکن است بشود، ولی لزوما

      |   در مــورد ایــن بحــث می‌شــود کــه چــه چیــزی مصلحــت اســت و 
چــه چیــزی مناســب ماســت؟

گفته نمی‌شود، اما اثر عملیش را دارد. گاهی كشور را با بن‌بست 
اعضای  از  برخی  اگر  كه  كردند  تفسیر  یك‌بار  مثلاً  میك‌ند.  مواجه 
شورای نگهبان ـ ولو اقلیت یك یا دو نفر ـ وجود نداشته باشند، 
شورا رسمیت ندارد؛ تصمیم جنجالی سال ۸۰ بود بر سر تحلیف 
ایــن مــاك عمل  آقــای روحــانــی به  آقــای خاتمی. خب در تحلیف 
نشد. بالأخره در تفسیر گفته بودند همه باید در مجلس باشند، 

ولی خب نبودند و در عین حال رسمیت آن را قبول كردند.

می‌تواند  رئیس‌جمهور  كردند  تفسیر  كه  اســت  یــادَم  بــار  یك  یا 
برای سه ماه سرپرست تعیین كند. اگر سه ماه تمام شد تكلیف 
بــرداشــت  اســاســی  قــانــون  از  ــار  یــك‌ب از  بــیــش  گفتند  چــیــســت؟ 
وزیر  سه‌بار  مــاه،  سه  در  رئیس‌جمهور  اگــر  حــالا  خب  نمی‌شود. 
تعیین كرد و سه‌بار هم رأی نیاورد یا اصلاً در سه ماه رأی نیاورد، 
مــاه  ســه  از  پــس  رئــیــس‌جــمــهــور  گفتید  مـــی‌شـــود؟  چــه  تكلیف 
نمی‌تواند سرپرست تعیین كند، وزیر هم ندارد، وزارت‌خانه پا در 
هواست. یعنی برخی تفاسیری كه كشور را به بن‌بست میك‌شاند 

دنبال نمیك‌نند.

حدّی  در  مجلس  نمایندگان  مصونیت  كه  كردند  تفسیر  بار  یك 
است كه مرتكب جرم نشوند؛ در حالی كه هیچك‌س راجع به جرم 
مصونیت ندارد! خب اصلاً مصونیت در مقابل جرم است. آدمی 
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یا  است  تهمتی  یا  حالا  شود؟  تعقیب  چرا  اصلاً  نمیك‌ند،  جرم  كه 
افترائی یا به هر حال اقدامی كه قابلیت تعقیب دارد، ولی می‌گوید 
گذراندند  در جایگاه نمایندگی قابل تعقیب نیست. بعد قانونی 
هم  قضاییه  قوه‌ی  حتی  مجلس،  نمایندگان  مورد  در   

ً
اساسا كه 

رفتار  بر  نظارت  كمیسیون خاص  بیایند و  باید  و  نــدارد  حق ورود 
نمایندگان تشكیل دهند و بگویند این مشمول مصونیت اصل 
نمایندگان  خــودِ  قضاییه،  قــوه‌ی  از  فراتر  یعنی  نــه؛  یا  هست   ۸۶

مداخله كنند. این تفسیر و این هم تأیید!

تفسیر  در  نگهبان  شــورای  هست.  اشكالات  ایــن  از  حــال  هر  به 
 به سمت حفظ قانون اساسی رفته است و دست تفسیر را 

ً
غالبا

هم همه‌جا باز نگذاشته. اما این اختیار را به یك كمیته‌ی دوازده 
و  بالادستی  ضابطه‌های  اینكه  بدون  دادن،  آرا  سه‌چهارم  با  نفره 
بدون ضرورت انتشار و علنی بودن این گفت‌وگوها روشن باشد، 
می‌تواند به هر حال یك گفتمان را بر تفسیر غالب و حاكم كند و 

تحت تأثیر قرار دهد.


