
بایســـــته‌هــــــــــــــای 
کـــارآمـــــــــــدی؛ مورد 
خــاص دولــت در ایران

مقدمه◂ 
بحــث دربــاره سیاســت بــه طــور عــام، و کار دولــت 
بــه طــور خــاص، در ایــران معاصــر بــا چالش‌هــای 
قابــل توجهــی مواجــه اســت. ریشــه بخــش زیــادی از 
ایــن چالش‌هــا را بایــد در یــک جــور سرگشــتگی ناشــی 
از ابهــام دربــاره مفاهیــم بنیادیــن سیاســت جســتجو 
کــرد. سرگشــتگی مزمنــی کــه نهایتــا به تولیــد نظامی 
فربــه از برنامه‌هــا، رویکردهــا و گفتگوهــای بی‌پایــان 
ــده  ــی ش ــم« منته ــام بدهی ــد انج ــه بای ــاره »آنچ درب
اســت. ســرگیجه ناشــی از ابهامــی کــه از آن صحبــت 
می‌کنیــم بــه مجموعــه‌ای از سیاســت‌های ناکارآمــد 
مربــوط  دولــت  بــه  کــه  مختلفــی  حوزه‌هــای  در 
کــه  سیاســت‌هایی  اســت.  زده  دامــن  می‌شــود 
پیش‌بینــی  کارآمــدی  افزایــش  هــدف  بــا  هرچنــد 
شــده و بــه اجــرا در آمــده‌، خــود بــه یکــی از گره‌هــای 
ناگشــودنی در کلاف ســردرگمی سیاســی در ایــران 
بحثــی  هــر  قــرار  ایــن  از  شــده‌اند.  تبدیــل  معاصــر 
دربــاره کارآمــدی، اگــر بنــا باشــد اصلاً معنایی داشــته 

حمید ملک زاده
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باشــد، بایــد بــه ریشــه ایــن ابهــام و ســردرگمی ناشــی از آن بپــردازد. 
مــن در ایــن نوشــته تــاش می‌کنــم تــا ایــن موضــوع را بــه شــکل 

ــم. ــرار ده ــه ق ــورد مطالع ــری م مختص

بایسته‌های کارآمدی
دربـاره کارآمـدی اینطور آورده‌اند که عبارت از انجـام دادن کار کم‌تر 
بـا قبـل  یـا مشـابه  آوردن دسـت‌آوردهایی بیش‌تـر  بـه دسـت  بـرای 
اسـت. از ایـن قـرار کارآمـدی بیش‌تـر بـر سـازوکارهای مبتنـی بـر هزینه 
و فایـده مبتنی اسـت. هرچنـد در بحث پیرامـون کارآمدی نباید صرفاً 
بـه بخـش اول از تعریفی که دربـاره آن آوردیم، یعنی بخش هزینه‌ها 
توجـه کنیـم، بلکه الزام حفظ دسـت‌آوردها یا افزایـش آن‌ها را نیز باید 
در ذهـن حاضـر داشـته باشـیم. در ایـن معنـا کارآمـدی را نبایـد صرفـا 
در معنـای کاسـتن از هزینه‌هـا فهمیـد؛ چـرا که ایـن مفهوم همچنین 
بـر ضـرورت حفـظ یـا افزایـش دسـت‌آوردها نیز دلالـت می‌کنـد. من در 
ادامـه ایـن یادداشـت همیـن تعریـف اولیـه را به عنـوان مبنایـی برای 
بـه هیـچ  ادامـه مـی‌آورم در نظـر خواهـم داشـت. مع‌هـذا  آنچـه در 
عنـوان بنـا نـدارم بـه پیچیدگی‌هـای مربـوط بـه مفهـوم کارآمـدی، و 
مکانیسـم‌های افزایش کارآمدی یا شـرایطی که به کاهش آن منتهی 
می‌شـوند بپـردازم. این‌هـا موضوعاتـی نظـری و روشـن هسـتند کـه 
بـه سـادگی می‌تـوان بـا یـک جسـتجوی سـاده، مطالـب راهگشـایی 
را دربـاره آن‌هـا در مقـالات انبوهـی کـه بـه فارسـی یـا زبان‌هـای دیگـر 
نوشـته شـده اسـت پیـدا کـرد. موضوعـی کـه مـن علاقـه دارم بـه آن 
بپـردازم، بـه چیـزی مغفول‌مانـده در تعریفـی کـه از کارآمـدی ارائـه 
ایـران  می‌کنیـم مربـوط می‌شـود. مسـئله‌ای کـه بـرای سیاسـت در 
معاصـر بـه طـور عـام، و در جمهـوری اسالمی ایـران به‌طـور خـاص 
اهمیّتـی حیاتـی دارد. مـن بر این باور هسـتم که این موضوعی اسـت 
کـه حـل بنیادیـن بخـش عمـده‌ای از مسـائل مربـوط بـه سیاسـت در 
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ایـران امـروز، بـه صورت‌بنـدی مناسـب آن بسـتگی دارد: دولـت.
بـرای اینکـه اهمیّـت موضوعـی کـه در اینجـا مطـرح کـردم در زمینه 
کارآمـدی معلـوم شـود بایـد بـه تعریفی کـه پیش‌تـر دربـاره کارآمدی 
آورده بودیـم بازگردیـم: کارآمـدی، بر اقدامی دلالت دارد که براسـاس 
دسـت‌آورد‌هایی  یـا  محصـولات  تولیـد  بـه  کم‌تـر،  هزینـه  صـرفِ  آن، 
به‌طـور  می‌شـود.  پیشـین منتهـی  شـرایط  از  یـا بیش‌تـر  بـا  مشـابه 
طبیعـی وقتـی از سیاسـت صحبـت می‌کنیـم موضـوع گفتگـوی مـا بر 
کارآمـدی دولـت متمرکـز می‌شـود. بدیـن ترتیـب می‌توانیـم انتظـار 
داشـته باشـیم کـه وقتـی صحبـت از سیاسـت در میـان باشـد، بحـث 
دربـاره کارآمـدی، بـر محصـولات دولـت دلالـت می‌کنـد. بنابرایـن در 
بحـث پیرامـون کارآمـدی دولـت بایـد بـر دو موضـوع اساسـی متمرکز 
باشـیم: الـف. آنچـه دولـت بـه عنـوان محصـول نهایـی خـود تولیـد 
مـورد  محصـولات  ایـن  تولیـد  بـرای  کـه  سـازوکارهایی  ب.  می‌کنـد، 

اسـتفاده قـرار می‌گیرنـد.
بـا ایـن وجـود، ایـن همـه آن چیـزی نیسـت کـه مـن بنـا دارم بـه آن 
بپـردازم؛ چـرا کـه در نهایـت، بحـث پیرامـون ایـن دو شـاخص نیـز بـه 
وفور در مقالات علمی یا تخصصی منتشـر شـده توسط متخصصان 
ایـن  بـه  شـدن  وارد  عالوه،  بـه  گرفته‌انـد.  قـرار  دسـترس  در  امـر، 
موضوعـات نیازمنـد تخصصـی اسـت کـه نویسـنده این مطلـب فاقد 
آن اسـت. موضوعـی کـه مـن قصـد دارم بـه طـور ویژه بـه آن بپـردازم، 
خـود مفهـوم دولـت اسـت. مفهومـی که هـم در گفتگوهـای روزمره و 
هـم در نوشـته‌های سیاسـی علمـی یـا تخصصـی زیـادی کـه از آن‌هـا 
صحبـت کـردم، عمومـا بـه عنـوان مفهومـی معلـوم، از پیـش فـرض 
گرفتـه شـده اسـت. علی‌رغـم همـه این‌هـا مـن بر ایـن باور هسـتم که 
هـر بحثـی دربـاره کارآمـدی اگـر بنا باشـد بـه عنـوان بحثی معنـادار در 
نظـر گرفتـه شـود، بایـد پیـش از هرچیـزی بـه مفهـوم دولـت بپـردازد. 

ن |
ایرا

در 
ت 

دول
ص 

خا
رد 

مو
ی؛ 

مد
کارآ

ای 
ه‌ه

ست
بای

ی |  
مران

حک
ئل 

سا
م



ی  |  
مد

ـارآ
 کــ

اره
در ب

اهمیّـت ایـن موضـوع بـرای مـا در ایـران بیش‌تـر بـه ایـن خاطـر اسـت 
کـه به‌نظـر می‌رسـد، چـه در میـان سیاسـتمداران و نخبگان سیاسـی 
ایرانـی و چـه در میـان اهالـی آکادمـی سیاسـت در ایـران، هنـوز فهـم 
روشـن، اگـر نـه واحـدی، دربـاره محتـوای ایـن اصطالح وجـود نـدارد. 

دولت به مثابه نقطه عزیمت سیاست
اگـر مطالعـه درباره کارآمدی در حوزه سیاسـت، مطالعـه‌ای درباره 
کیفیـات مربـوط بـه مداخالت دولـت باشـد، قبـل از اینکـه بخواهیـم 
بـا معیارهـای کمّـی میزان کارآمـدی این دسـت از مداخالت را معلوم 
کنیم، اول باید درباره این مسـئله اساسـی به نتیجه رسـیده باشـیم 
نهفتـه  واقعیّـت  ایـن  در  ایـن موضـوع  اهمیّـت  کـه دولـت چیسـت. 
اسـت کـه تنهـا پـس از معلوم شـدن محتـوای ایـن اصطلاح اسـت که 
می‌توانیـم بگوییـم آیـا فلان مداخله‌ای که دولـت در یک عرصه خاص 
از خـود نشـان داده مداخلـه‌ای کارآمـد بـوده و بـه افزایـش کارآمـدی 
دولـت کمـک کـرده اسـت یـا خیـر؛ چـرا کـه اساسـا در غیـاب مفهـوم 

دولـت، مـا در جایـی بیـرون از حـوزه سیاسـت قـرار می‌گیریـم.
در میـان جریـان غالـب در نظریه‌هـای سیاسـی، و همین‌طـور در 
میـان اکثـر سیاسی‌نویسـان غیردانشـگاهی، این‌طـور مرسـوم اسـت 
کـه دولـت را بـه عنـوان یـک نظـام زورِ عینـیِ مسـتقر بـر جریـان زندگـی 
روزمـرّه یـک مـردم، در محـدوده سـرزمینی خاصی صورت‌بنـدی کنند. 
نظامـی از زور عینـی کـه در نهادهـای مـادّی مشـخصی بیرونیّـت پیـدا 
کرده، و با استفاده از پلیس، ارتش و دستگاه قضایی خاصی که دارد، 
در امـور زندگـی روزمـرّه مـردم، بـر اسـاس مجموعـه‌ای از بایسـته‌های 
ایدئولوژیـک دخالـت می‌کنـد. ایـن فهمی اسـت که عموماً،از قسـمی 
حقوقی‌سـازی سیاسـت نیـرو می‌گیـرد. در ایـن فهـم، مرزهـای دولـت، 

بـه اعتبـار حـدود صلاحیّـت قوانیـن موضوعـه آن تعریف می‌شـود. 
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درعین‌حـال در ایـن روایـت، سـازمانِ مـادّی و روانـیِ واحدِ سیاسـی 
اعتبـار  بـه  و  اعتبـار حـدودی تعیین‌شـده در قانـونِ مکتـوب،  بـه  را 
نهادهـای مـادّی خاصی که مشـروعیّت اعمال اراده خود را از اسـتقرار 
اینجـا  در  می‌کننـد.  تعریـف  می‌گیرنـد،  خـاص  حقوقـی  نظـام  یـک 

دارد.  تبعـی  حالتـی  دولـت،  نام‌گـذاری 
یعنـی بـه قـدرت مـادّی و توانایـی نهـاد 
مـادّی  زور  از  اسـتفاده  در  دولـت  مـادّی 
وابسـته اسـت. در چنیـن برداشـتی افراد 
تشـکیل‌دهنده یـک واحـد سیاسـی، بـه 
لحـاظ وجودشـناختی از دولـت مسـتقل 
غیرسیاسـی  حیاتـی  آن‌هـا  هسـتند. 
و  دارنـد  سیاسـی  قـدرت  از  بیـرون  در 
پیـدا  سـروکار  سیاسـت  بـا  وقتـی  تنهـا، 
می‌کننـد کـه به نحوی با نهادهـای مادّی 
سـرزمینی  محـدوده  در  مسـتقر  قـدرت 
باشـند.  داشـته  سـروکار  خودشـان 

یک‌جـور شـکاف وجـود، میـان افـراد تشـکیل‌دهنده دولـت و قـدرت 
مسـتقر، در ایـن فهـم از سیاسـت وجـود دارد کـه معمـولاً مفاهیمـی 
ماننـد کارآمـدی، مشـروعیّت و مقبولیّـت آن‌هـا را پـر می‌کنـد. در ایـن 
صورت‌بنـدی حقوقـی از سیاسـت، دولت کارگزار چیزی اسـت که همه 
مردم نمی‌توانند به طور هم‌زمان به آن مشـغول باشـند: کارگزار امر 

جمعـی.
آورده‌انـد، دولـت  ایـن صورت‌بنـدی  از دولـت در  کـه   در تعاریفـی 
مسـئولیّت‌هایی را از طـرف همـه افـراد تشـکیل‌دهنده خـود برعهـده 
بـرای  کـه  را  حقوقـی  و  آزادی‌هـا  از  بخشـی  آن  ازای  در  و  می‌گیـرد 
انجـام‌دادن ایـن مسـئولیّت نیـاز دارد از تک‌تـک افـراد واحـد سیاسـی 

ــــت مسئولیّت‌هایی  دول
ــراد  ــ ــرف هــمــه اف را از طــ
تــشــکــیــل‌دهــنــده خـــود 
ــرد و در  ــی ــده مــی‌گ ــه ــرع ب
ازای آن بخشی از آزادی‌هــا 
ــی را کـــه بـــرای  ــوق و حــق
انجام‌دادن این مسئولیّت 
نیاز دارد از تک‌تک افــراد 
ــد سیاسی به‌عاریه  واحـ

می‌گیرد.
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به‌عاریـه می‌گیـرد. همـه این‌هـا در واقـع بخشـی از حقـوق طبیعـی 
افـراد هسـتند. حقوقـی کـه هـر کـدام از آن‌هـا در وضعیتـی غیرمدنی، 
یعنـی در وضعیتـی کـه در آن دولـت وجود نداشـته اسـت، یـا به اعتبار 
طبیعـت و یـا بـه اعتبـار حیثیـت الهـی انسـان، یعنـی بـه اعتبـار نفـسِ 
بعضـا  تفاوت‌هـای  اگـر  اسـت.  بـوده  برخـوردار  آن  از  بـودن،  انسـان 
مهمـی را کـه در میـان همـه ایـن روایت‌هـا وجـود دارد کنـار بگذاریـم، 
همـه آن‌هـا در یـک چیـز بـا یکدیگـر اشـتراک دارنـد: بـرای آن‌هـا انسـان 
موجـودی اسـت کـه در بیرون از واحد سیاسـی، یعنـی در بیرون از یک 
وضع مدنی، فی‌نفسـه ارزشـی وجودی دارد؛ یعنی هسـت، و هسـتی 
او بی‌خـودی خـود معنـادار اسـت. در ایـن روایـت سیاسـت نسـبت بـه 
انسـان و زندگـی او حیثیتـی پسـینی دارد. یعنـی سیاسـت عَـرَض بـر 

زندگـی اسـت.
دولـت  تأسـیس  خـاصِ  شـرایط  تأثیـر  تحـت  آنچـه  حـال  ایـن  بـا   
جدیـد در ایـران اتفـاق افتـاده، فهمـی حقوقی‌شـده از سیاسـت بـر 
سـازمان‌های مـادّی و روانـی دولـت در ایـران حاکـم کـرده اسـت. در 
روایت‌هایـی از سیاسـت کـه در آن‌هـا دولـت به‌عنـوان یـک برسـاخته، 
سیاسـی  واحـد  می‌شـود،  فهمیـده  حقوقـی  مصنـوع  سـازمان  یـا 
بـه عنـوان چیـزی کـه در جوهـر خـود، از انسـان و زندگـی طبیعـی او 
متفـاوت اسـت صورت‌بنـدی می‌شـود. مصنـوع هولناک بشـری که از 
حیثیتـی مصنـوع، اندیشـیده و ماشـینی برخـوردار اسـت. ازاین‌جهت 
فرقـی نمی‌کنـد کـه درباره مارکسیسـمِ شـوروی یا لیبرال دموکراسـیِ 
آمریکایـی صحبـت کنیـم. بن‌مایـه هـر دوی آن‌هـا چیـزی جـز روایـت 
از  حقوق-پایـه  روایت‌هـای  در  نیسـت.  سیاسـت  از  حقوق-پایـه 
سیاسـت، دولت مصنوعی بشـری اسـت کـه به‌خودی‌خـود از یک‌جور 
غایت، سـازمان، و سـازوکارهای انحصاری برخوردار می‌شـود. هستی 
ویـژه و خـاص دولـت در ایـن روایت‌هـا انسـان را بـه کارگـزار دولـت، و 
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سیاسـت‌مدار را بـه مهنـدس دولـت تبدیـل کـرده اسـت. در ایـن معنا 
مـدام  طبیعـت،  اختصاصـی  عرصـه  به‌عنـوان  او،  زندگـی  و  انسـان 
توسـط دولـت مـورد نظـارت قـرار می‌گیـرد. در اینجـا نظـارت دولتـی از 
طریـق قانـون و بـرای به سـامان کـردن، یا اگر دقیق‌تـر بگوییم، مدنی 
کـردن انسـانی طبیعـی و باهـدف تولید انسـان مطلوبِ دولـت اتفاق 
ایـن روایـت زندگـی دو حیثیّـت متفـاوت دارد: طبیعـی  می‌افتـد. در 
زندگـی  و  زیبایی‌شـناختی  بـه موضـوع  زندگـی طبیعـی  و سیاسـی. 
سیاسـی به چیزی مربوط به مدنیّت تقلیل داده می‌شـود. در چنین 
روایتـی زندگـی، یـا آنچـه بـه آن عرصـه اختصاصـی طبیعـت می‌گویند، 
بـه تهدیـدی علیه دولت یا حیات سیاسـی، به‌عنوان عرصه آشـکارگی 

مدنیّـت تبدیل‌شـده اسـت.
حقیقـتِ  نظـام  درعین‌حـال  حقوق-پایـه  روایـت  ایـن  در  دولـت 
انحصـاری خـودش را دارد. نظـام حقیقتـی که به‌طورکلـی حول محور 
مفهـوم قـدرتِ سیاسـی سـامان پیـدا کـرده اسـت. اگـر ایـن مسـئله 
شـما  بـرای  بگیریـم،  نظـر  در  بـودم  آورده  پیش‌تـر  آنچـه  کنـار  در  را 
روشـن خواهـد شـد کـه نظـام حقیقتـی کـه در روایت‌هـای حقـوق-
پایـه از سیاسـت، از آن صحبـت می‌کنیـم، به‌طورکلـی علیـه زندگـی، یـا 
علیـه آنچـه طبیعـی اسـت عمـل خواهـد کـرد. بـر اسـاس ایـن نظـام 
حقیقـت، افـراد انسـانی بـه موضوعات اعمال قـدرتِ دولـت، از طریق 
بـه غایـات  بـا عنایـت  کـه  تبدیـل می‌شـوند  از قوانیـن  مجموعـه‌ای 
انحصـاری دولـت تنظیـم شـده‌اند. موضـوع فراخوانی‌هـای دولـت در 
این دسـته از روایت‌ها نه زندگی، و شـیوه‌های متفاوت از در-جهان-
هسـتنِ افـراد، بلکـه مجموعـه رفتارهـای آن‌هاسـت. دانـش مناسـب 
روایت‌هـا،  ایـن  در  سیاسـی  واحـد  اداره  فهـم  و  صورت‌بنـدی  بـرای 
علـم سیاسـتی اسـت کـه در صورت‌های مختلفـی از رفتارگرایی ریشـه 

می‌گیـرد.
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ایـن  و  سیاسـت،  از  روایـت  ایـن  دربـاره  کـه  دیگـری  موضـوع 
صورت‌بنـدی حقوق-پایـه از واحـد سیاسـی بایـد بـه آن اشـاره کنیـم، 
موضـوع عضویّـت داشـتن افـراد در دولـت یـا واحـد سیاسـی اسـت. 
در ایـن فهـم از سیاسـت، رابطـه میـان افـراد بـا دولـت و رابطـه میـان 
افـراد بـا یکدیگـر، قبـل و بیـش از هـر چیـز، موضوعـی اسـت کـه در 
حقـوق عمومـی مطـرح می‌شـود. ازاین‌قـرار، بحـث دربـاره تابعیّـت 
در  افـراد  عضویّـت  مبنـای  دولت‌هاسـت،  انحصـاری  حقـوق  از  کـه 
واحـد سیاسـی، و مبنـای بنیادیـن سـازمانی اسـت کـه بـرای روابـط 
خصوصـی یـا عمومـی اعضـای تشـکیل‌دهنده دولـت بـا یکدیگـر در 
 انحصـاریِ سـلب یـا 

ِّ
نظـر گرفتـه شـده اسـت. بـه طـور منطقـی حـق

اعطـای تابعیّـت، بـر اسـاس ایـن روایـت، در اختیـار دولت‌هـا قـرار داده 
شـده اسـت. دولت‌هـا در ایـن زمینـه، درسـت مثـل همـه صورت‌هـای 
دیگـری از »فرمـان‌دادن« کـه می‌شـود بـرای آن‌هـا متصـور شـد، ایـن 
 انحصـاری را تنهـا بـا عنایت به منافع خـود، یا با عنایـت به تأثیری 

ِّ
حـق

داده  قـرار  بیـرون  بشـری  دهشـتناکِ  مصنـوع  غایـات  تأمیـن  در  کـه 
شـده در بـالای زندگـی اعمـال می‌کننـد. تحت‌تأثیـر حقوقـی شـدنِ 
 و تکلیـف 

ّ
هـر چیـز، و همـه چیـز، در ایـن روایـت، افـراد بـه حامالنِ حـق

تبدیـل می‌شـوند؛ حقـوق و تکالیفـی کـه در دولـت، و بـه اعتبـار غایـت 
انحصـاری آن تعریـف شـده‌اند. در نتیجه‌ی همه این‌ها، فرد انسـانی 
بـرای اینکـه بـه سـاحتی از مدنیّـت یا موضوعـی برای سیاسـت تبدیل 
شـود، در ابتـدای امـر از همـه کیفیّـات اقتضایـی یـا ویژگی‌هـای تکیـن 
امـر جزئـی تهی شـده، و به یک نام، یعنـی یک واحد مفهومی حقوقی 
تبدیـل می‌شـود. آنچه ارسـطو درباره تفـاوت میان عدالـت یا انصاف 
بـه  سیاسـی  اندیشـه‌های  تاریـخ  در  بعدهـا  و  کـرده،  صحبـت  آن  از 
فراخـور موضوعـات مختلـف بـه آن بازگردیده‌انـد در پاسـخ بـه همین 
مسـئله ارائـه شـده اسـت. مـن، بعدتـر وقتـی دربـاره ایـران صحبـت 
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می‌کنـم، دوبـاره بـه ایـن روایت از سیاسـت و این صورت‌بنـدی از واحد 
سیاسـی بازخواهـم گشـت.

واحد سیاسی به‌عنوان وحدت اصیل حیات انسانی
کـه  را  سیاسـت  از  روایت‌هایـی  تـا  کـردم  تالش  قبـل  بخـش  در 
به‌عنـوان روایت‌هـای دولت-پایـه معرفـی می‌کننـد بـه طـور مختصـر 
مـورد بررسـی قـرار دهـم. انتظـار دارم ایـن موضـوع برای شـما روشـن 
شده باشد که در فهمی از سیاست که بر حقوق ابتناء دارد، سیاست 
در تقابـل بـا زندگـی فهمیـده می‌شـود: درسـت بعـد از پایـان زندگـی 
طبیعـی افـراد اسـت کـه سیاسـت آغـاز می‌شـود.  در ایـن روایـت همه 
وفاداری‌هـای فـردی، بـه اعتبـار یک‌جـور وفـاداری عـام، معلـق شـده و 
بـه سـمت دولـت، یا واحـد سیاسـی هدایت می‌شـود. ایـن مانند این 
اسـت کـه بگوییـم در ایـن فهـم، برای واردشـدن به سـاحت سیاسـت، 
بایـد از تعلقـات طبیعـی، یـا از هـر چیـزی کـه دولـت را ممکـن اسـت بـه 
چالـش بکشـد جـدا شـویم و هر چیز انسـانی دیگـر را قربانـی مصنوع 
دهشـتناکی کنیـم کـه بـه آن دولـت می‌گوینـد. در ایـن صورت‌بنـدی، 
سیاسـت علیـه زندگـی اسـت. بااین‌وجـود همـه چیزهایـی کـه دربـاره 
تقلیل‌گرایانـه  روایـت  ایـن  در  نبایـد  را  بگوییـم  می‌توانیـم  سیاسـت 
مناسـبات  از  فراتـر  و  بیش‌تـر  چیـزی  هنـوز  سیاسـت  کـرد.  خلاصـه 
حقوقـی مبتنـی بر قدرت سـخت نهادهـای مادّی قدرت اسـت. من در 
ایـن بخـش تالش می‌کنـم تـا فهمـی اصیل‌تـر از سیاسـت را ارائـه کنم 
کـه درآن، واحـد سیاسـی نـه به‌عنـوان مصنوعـی بشـری، یـا به‌عنوان 
سـازمان مـادّی قدرتـی در بیرون از انسـان و زندگـی او، بلکه به‌عنوان 
روایـت  ایـن  در  می‌شـود.  فهمیـده  بشـری  حیـات  طبیعـی  عرصـه 
متفـاوت، واحـد سیاسـی دیگـر هیـولای دهشـتناکی در بـالای زندگـی 

نیسـت، بلکـه وحـدت اصیـل زندگـی سیاسـی اسـت.
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کنـم،  صحبـت  آن  از  دارم  بنـا  اینجـا  در  کـه  معنایـی  در  سیاسـت 
نـه بـر »فرمـان« بلکـه بـر »فراخوانـدن« اسـتوار اسـت. فراخوانـدن، 
هم‌پیونـد  بـودم،  کـرده  صحبـت  آن  دربـاره  پیش‌تـر  کـه  همان‌طـور 
موجـودی  به‌عنـوان  انسـان  هسـتی  جوهـری  ویژگـی  و  طبیعـی، 
ازاین‌جهـت بحـث دربـاره سیاسـت،  اسـتقراریافته در جهـان اسـت. 
متضمـن بحـث دربـاره یک‌جـور نظـام حقیقـتِ نیندیشـیده اسـت. 
نظـام حقیقتـی کـه در جریـان زندگـی انسـان، یعنـی درنتیجـه نفـسِ 
هسـتنِ او در جهـان و رابطـه‌ای که با چیزهای موجـود در جهان مادّی 

می‌شـود.  ایجـاد  می‌کنـد  برقـرار  دیگـر  انسـان‌های  و 
نظـام حقیقتـی کـه در اینجـا از آن صحبـت می‌کنیـم، دربرگیرنـده 
مجموعـه‌‌ای از بایدهـای و نبایدهـای هنجـاری معطـوف بـه زندگـی 
اسـت. یعنـی مجموعـه‌ای از بایدهـا و نبایـد کـه در نتیجـه مواجهـه 
انسـان‌های  و  پیرامـون  جهـان  خودشـان،  بـا  افـراد  از  مجموعـه‌ای 
دیگـر، بـه شـکلی نیندیشـیده ایجـاد شـده‌اند. در ایـن معنـا حقیقـت 
امـری از پیـش موجـود نیسـت؛ امـر از پیـش موجـودی کـه بـه اعتبـار 
ضروریـات دولـت یـا یـک سـاخته مصنـوع دیگـر، و بـرای خدمت‌کـردن 
بـه آن تولیـد شـده باشـد. در ایـن بیـان، حقیقت یا نظـام حقیقتی که 
از آن صحبـت می‌کنیـم، بر زندگی اسـتوار اسـت. درسـت در اینجاسـت 
کـه زندگـی، به‌خودی‌خـود بـه ارزشـی غایـی، یـا غایتـی در خـود تبدیل 
می‌شـود. بـرای اینکـه بتوانیم به شـکل معناداری، آنچـه من در اینجا 
از معنـای زندگـی افـاده می‌کنـم را بفهمیـم، باید بنیان اسـتقراریافته 
بشـر، گشـودگی زندگـی نسـبت بـه امـر اقتضائـی، نفـسِ بـا دیگـران 
بـودن هرکـدام از مـا در جهـان، و سـازوکار طبیعـی ایجـاد تعلـق را در 
ایـن مفاهیـم بیش‌تـر  از  نظـر بگیریـم. در ادامـه بـه مسـائل ناشـی 

می‌پـردازم.
اگر از من پذیرفته باشـید که انسـان بنا به ضرورتی وجودشـناختی 
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موجـودی اسـتقراریافته اسـت، آنـگاه تصدیـق خواهیـد کـرد کـه ایـن 
چیـز  همـه  دیـدنِ  امـکان  در  محدودیـت  متضمـن  اسـتقراریافتن 
ایـن موضـوع  اگـر  یـک شـخص منفـرد اسـت.  به‌عنـوان  درآن‌واحـد 
درسـت باشـد کـه اسـتقراریافتن فیزیکـی هـر کـدام از مـا در جهـان، 
توانایـی دیـدن، و در نتیجـه امـکان فهمیـدنِ تـام و تمـام جهـان را از 
مـا سـلب می‌کنـد، آنـگاه بـه شـکل اجتناب‌ناپذیـری باید ایـن موضوع 
را نیـز بپذیریـم کـه هـر کـدام از مـا بـرای اینکه بتوانـد تصویر روشـنی از 
جهـان مـادّی پیرامـون خـود درک کنـد، یـا حتـی درک روشـنی از خـود 
به‌دسـت‌آوَرَد، نیازمنـد دیگرانـی اسـتقراریافته اسـت کـه جهـان را از 
جنبه‌هایـی متفـاوت و چشـم‌اندازهای مـادّی گوناگونـی می‌بیننـد. 
درعین‌حـال بایـد ایـن موضوع را نیز در نظر بگیرید که اسـتقراریافتن، 
به‌ضـرورت  بنـا  مـا  از  کـدام  هـر  نیسـت.  مـادّی  اسـتقراریافتن  تنهـا 
وجـودی خودمـان، همـواره در یـک نظـام حقیقـت، یعنـی در نظامـی 
از مفاهیـم کـه پیـش از مـا وجـود داشـته و جهـان را بـرای مـا از پیـش 
معنـادار کـرده اسـت مسـتقر هسـتیم. ایـن جهـانِ معنایـی، نتیجـه یا 
حاصـل جهانـی اسـت که پیشـینیان ما به نحـو مقتضـی در و از طریق 
ارتبـاط برقـرار کرده‌انـد. مسـئله مهمـی کـه لازم اسـت  بـا جهـان  آن 
درباره این اسـتقراریافتن روانی در نظر بگیرید، گشـودگی آن نسـبت 
بـه امـر اقتضائـی اسـت. چـرا کـه عناصـر بنیادیـن آن را صورت‌هـای بـه 
آگاهـی درآمـده از تجربـه جمعـی کسـانی تشـکیل می‌دهـد که پیش 
از مـا زیسـته‌اند. ازآنجایی‌کـه نظـام حقیقتی که در اینجـا از آن صحبت 
می‌کنیـم، اساسـا نسـبت بـه اقتضائی بودن زندگی گشـوده اسـت، و 
بـه همیـن دلیل اسـت کـه می‌توانیم بگوییم در بنیـان خود معطوف 

بـه زندگـی، و بـرای بزرگداشـت زندگـی اسـت.
از آنچـه در فهـم جدیـدی کـه از نظامـی حقیقت ارائـه می‌کنم، نباید 
این‌طـور برداشـت کـرد کـه سیاسـتِ مبتنـی بـر آن، ضـد دولـت، یـا ضد 
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واحـد سیاسـی اسـت. یعنـی نبایـد از آن نوعی آنارشیسـم سیاسـی را 
اسـتنباط کـرد. مـا در این فهم از سیاسـت هم، با سـازوبرگ‌های مادّی 
واحـد سیاسـی سـروکار داریـم. بـا ایـن تفـاوت کـه نقطـه عزیمـت مـا 
بـرای فهـم واحد سیاسـی، نه دولت، به‌عنوان یک هسـتی مسـتقل از 
زندگـی، بلکـه دولت، به‌عنوان مجموعه‌ای از نهادهای سـامان مادّی 
و روانـی شـکل‌گرفته در جریان زندگی روزمره اعضای تشـکیل‌دهنده 
بـه فهـم  پرکـردن غایـات مربـوط  بـرای  نـه  آن اسـت. نهادهایـی کـه 
حقوقـی دولت-پایـه از سیاسـت، یعنـی الزامـات مربـوط بـه حفـظ، 
نگـه‌داری و افزایـش قدرت سیاسـی، بلکه با هدف بزرگداشـت زندگی 
تأسـیس شـده، و به اعتبار الزامات ناشـی از زندگی نیز تغییر خواهند 
کـرد. تنهـا در ایـن معناسـت کـه می‌توانیم با خیـال آسـوده ادعا کنیم 
کـه اصطالح واحـد سیاسـی بـر وحدت اصیـل زندگـی دلالـت می‌کند. 
ایـن مسـئله قـرار گرفتـه اسـت  ایـن موضـوع همچنیـن در  اهمیـت 
از سـاخت دولـت  بـر اسـاس آن می‌شـود صورت‌هـای متفـاوت  کـه 
از  را در بسـترهای متفاوتـی  بـه اداره آن  و نظام‌هـای حقوقـی ناظـر 
زندگـی سیاسـی بـه شـکل مشـروعی توضیـح داد. ایـن مسـئله به ما 
ایـن امـکان را می‌دهـد کـه بـدون درافتـادن بـه ضـد مبناگرایی‌هـای 
پست‌مدرنیسـتی کـه نهایـت بـه یـک انـدازه علیـه سیاسـت و زندگـی 
عمـل می‌کننـد، تکینگـی جوامـع مختلـف و روش‌هـای گوناگونـی از 
زندگـی اصیـل درون واحدهای سیاسـی را توضیح دهیـم. به‌هرتقدیر 
در ایـن روایـت، ایـن نفـسِ زندگـی، با همـه هم‌پیوندهـای منطقی آن 
را، می‌شـود به‌عنـوان مبنـای سیاسـت در نظر گرفت. همین مسـئله، 
مـا را در مقابـل روایـت پیش‌ترآمـده دربـاره سیاسـت قـرار می‌دهد که 
دولـت، یعنـی سـازمان مـادّی و انحصاری قـدرت سیاسـی را به‌عنوان 

مبنـا و نقطـه عزیمـت سیاسـت تعریـف می‌کند.
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دولت، اصل بنیادین کارآمدی
این‌هـا چـه ربطـی  از مـن بپرسـید کـه همـه  شـما ممکـن اسـت 
ایـن  در  کـه  اسـت  مهمـی  بسـیار  پرسـش  ایـن  دارد؟  کارآمـدی  بـه 
بخـش پایانـی تالش می‌کنـم تـا بـه آن بپـردازم.  بـه احتمـال زیـاد بـا 
مـن موافـق خواهیـد بـود کـه فهم‌هـای متفاوتـی کـه دربـالا دربـاره 
دولـت ارائـه کـردم، هرکـدام بـه نظـام هنجـاری متفاوتـی از مداخلـه 
در زندگـی طبیعـی یـا مدنـی افـراد منتهـی می‌شـوند. در یکـی از آن‌ها 
معیـارِ ارزیابـی موفقیّـت یـا کارآمدیِ مداخالتِ دولتی، برآورده شـدن 
خواسـته‌ها یـا تصـورات مجموعه افرادی اسـت که بر دسـتگاه مادّی 
دولـت تسـلط دارنـد. و در دیگـری معیـار ارزیابـیِ مداخالت دولتـی، 
چیـزی جـز بیشـینه کـردن امـکان حیـات کرامت‌مندانـه شـهروندان 
نخواهـد بـود. روایـت اول بـه مداخالت خشـن، دسـتوری و بـر پایـه 
طبیعـی  حیـات  بـه  توجـه  بـدون  کـه  خاصـی  سیاسـی  برنامه‌هـای 
شـهروندان نوشـته شـده و بـه اجـرا در می‌آینـد منتهـی می‎شـود؛ و 
روایـت دوم، مشـارکت عمومـی، توافـق و وفـاق عمـوم افـراد جامعـه 
پیرامـون اهـداف، برنامه‌هـا و سیاسـت‌های دولت را به عنـوان اصلی 
اساسـی در نظـر می‌گیـرد. از ایـن جهـت، بحث درباره همـه آنچیزی که 
تـا اینجـا آوردم، حتی فراتـر از معیارهای ارزیابی و سنجشـی که درباره 
سیاسـت‌های دولـت و کارآمـدی آن‌هـا مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیـرد، 
موضوعـی اسـت کـه بـه مبانـی یـا بنیان‌هـای اولیـه، هـر چنـد مـورد 

غفلـت قـرار گرفتـه کارآمـدی، مربـوط می‌شـود. 
از ایـن جهـت و تـا جایـی که بـه موضـوع کارآمدی مربوط می‌شـود، 
انجـام دهیـم.  بایـد  کـه  زیـادی داریـم  ایـران معاصـر کارهـای  مـا در 
کارهـای زیـادی کـه توفیـق مـا در بـه سـرانجام رسـانیدن آن‌هـا، بـه 
اسـت.  مشـروط  داریـم،  سیاسـت  از  کـه  فهمـی  مشـخص‌کردن 
مجموعـه کارهـای عقـب مانـده‌ای کـه در اینجـا از آن صحبـت می‌کنم 
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توسـعه،  بـه  مربـوط  مسـائل  از  گسـترده‌ای  و  متنـوع  حوزه‌هـای 
سیاسـت‌گذاری عمومی، سیاسـت‌های جمعیتی، نوسازی و مسائل 
مربـوط بـه حکمرانی را شـامل می‌شـود. اگـر چه تاریخ معاصـر ایران، 
از اواسـط دوران قاجـار تـا امـروز، دوره‌هـای درخشـان یـا دوره‌هایـی 
کم‌فـروغ از تالش ایرانیـان بـرای حل‌کـردن مسـائل عمومـی مربـوط 
بـه زندگـی جمعـی در قالـب یـک واحـد سیاسـی را در بـر می‌گیـرد، مـن 
سـایه  در  تنهـا  را  مـا  ناکامی‌هـای  و  شکسـت‌ها  همـه  می‌کنـم  فکـر 
معلوم‌نبـودن فهمـی کـه از سیاسـت بـه طـور عـام، و دولـت بـه طـور 
خـاص در تاریـخ ایـران جدیـد مشـاهده می‌شـود، بایـد فهمیـد. بـرای 
روشن‌شـدن منظـوری کـه از نوشـتن این عبـارات دارم باید قبـل از هر 
چیـز نـگاه کوتاهـی بـه سـیر شـکل‌گرفتن ایـران، به‌عنـوان یـک واحـد 

سیاسـی در تاریـخ ایـرانِ جدیـد بیندازیـم. 
بسـط  شـکل‌گیری،  تاریـخ  به‌عنـوان  بایـد  را  معاصـر  ایـران  تاریـخ 
از  کـه  فرآینـدی  آورد.  به‌حسـاب  ایـران  در  مـدرن  دولـت  تثبیـت  و 
شـده  آغـاز  قاجـار  دوران  اواسـط 
اسالمی  جمهـوری  در  امـروز  تـا  و 
اسـت.  کـرده  پیـدا  ادامـه  ایـران 
سـیر تکویـن تاریـخ ایـده دولـت در 
سـو،  یـک  از  ایرانـی  انسـان  ذهـن 
نهادهـای  تدریجـی  شـکل‌گیری  و 
امـروز  کـه  ایـران،  در  مـادّی دولـت 
از  صـورت  عالی‌تریـن  ظهـور  بـه 
قانـون  در  شـده  نهادمنـد  قـدرت 
اساسـی جمهوری اسالمی ایران منتهی شـده، تحت‌تأثیر نابهنگامی 
و نابجایـیِ آشـنایی مـا بـا محصـولات تجـدد غربـی، شـرایطی را بـه 
وجـود آورده اسـت کـه بـر اسـاس آن، فهـم مـا از سیاسـت، و رونـد 

مـــا بـــه‌عـــنـــوان اعـــضـــای یک 
واحد مشترک سیاسی، تنها 
در اعــتــبــار حــیــات اصیلی که 
در سیاست از آن بــرخــوردار 
می‌شویم است که می‌توانیم 
دربـــاره دیـــروز، امــروز و آینده 

خودمان بیندیشیم. 
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تاریخـی آشـنایی مـا با معنای جدیـد آن، بیش‌تر از روایـت دولت-پایه 
و حقوقی‌شـده از ایـن مفهـوم، تأثیـر پذیرفتـه اسـت. ایـن موضوعـی 
اسـت کـه حتـی در آکادمـی سیاسـتِ ایرانـی نیـز بـه طـور ناخودآگاهی 
را  خـودش  خـاص  نظـری  صورت‌هـای  و  گرفتـه  قـرار  پذیـرش  مـورد 
پیـدا کـرده اسـت. تـا جایـی کـه در بخـش عمـده‌ای از مباحـث و متون 
تولیدشـده درباره سیاسـت در آکادمی ایرانی، یا با تلاش برای تثبیت 
صورت‌های دولت-پایه از سیاسـت سـروکار داریم و یا رشـد و تقویت 
جریان‌هـای انتقـادی خاصـی را مشـاهده می‌کنیم که علیه سیاسـت 
پرداختـه شـده‌اند. ایـن روایت‌هـا، هـر دو، بـه شـکل اجتناب‌ناپذیـری 
از فهمـی تکنیکـی دربـاره سیاسـت، و دریافتـی عینی‌شـده از واحـد 
سیاسـی نیـرو می‌گیرنـد. در یـک طـرف از ایـن نـزاع نظـری، بـا تالش 
بـرای تثبیـت هرچـه بیش‌تـر طغیـان علیـه زندگـی مواجه هسـتیم که 
بـه نـام و بـه اعتبار سیاسـت، در مقـام عرصه مصنوع یـا مدنی زندگی 
انسـان صـورت می‌پذیـرد، و در سـوی دیگـر بـا شـورش یـا طغیانـی 
علیـه سیاسـت، بـه نـام و بـه اعتبار زندگـی. نزاع میـان امر مدنـی و امر 
طبیعـی، احتمـالاً مهم‌تریـن اصـل نیروبخـش به فهـم ما از سیاسـت، 
در آکادمـی سیاسـت یـا در عمـل سیاسـی جـاری در زندگـی واقعـی 

اسـت. 
مـن بـر ایـن بـاور هسـتم کـه ایـن دو جریـان، کـه جریان‌هـای غالـب 
نظـری و عملـی در سیاسـت ایرانـی هسـتند، اساسـا در یـک نقطـه بـه 
یکدیگـر می‌رسـند: فهـم سیاسـت به‌عنـوان عرصـه‌ای علیـه زندگـی. 
در نتیجـه تسـلط ایـن روایت‌هـا بـر عمـل و تأمالت نظـری پیرامـون 
سیاسـت در ایـران، مـا بـا ظهـور دوگانه‌هـای سـفت و سـختی بـه نـام 
مـردم و حکومـت )نظـام( هسـتیم. دوگانه‌هایـی کـه انـگار بـه شـکل 
بنیادینـی در مقابـل یکدیگـر قـرار گرفته و علیه زندگی اصیل سیاسـی 
در درون دولـت یـا واحـد سیاسـی عمـل می‌کننـد. در مقابـل ایـن دو 
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روایـت، یعنـی در مقابـل ایـن بـرادران هم‌خونی که هر کدام در سـمت 
متفاوتـی از یـک اشـتباه مفهومـی بنیادین قـرار دارند، من از بازگشـت 
بـه سیاسـت دفـاع می‌کنم. چـرا که فکر می‌کنـم، ما به‌عنـوان اعضای 
در  کـه  اصیلـی  حیـات  اعتبـار  در  تنهـا  سیاسـی،  مشـترک  واحـد  یـک 
سیاسـت از آن برخـوردار می‌شـویم اسـت که می‌توانیم دربـاره دیروز، 

امـروز و آینـده خودمـان بیندیشـیم. 
آن فهمـی از سیاسـت کـه مـن شـما را بـه آن دعـوت می‌کنـم نـه 
بـه اعتبـار فرمـان‌دادن و نـه بـه اعتبـار سرکشـی‌کردن، بلکـه بـه اعتبار 
»گوش‌فـرادادن«  می‌شـود.  منش‌نمایـی  گوش‌فـرادادن  نوعـی 
چیـزی جز مکانیسـم بازگشـت بـه زندگی اصیل سیاسـی در یـک واحد 
مشـترک خـود بنیـاد نیسـت. واحدی سیاسـی کـه شـما می‌توانید آن 
را بـه نـام دولـت بنامیـد. ایـن واحـد سیاسـی اصیـل، بیـش و پیـش از 
هـر چیـز، یـک سـازوکار تربیـت، یـا تولید انسـانِ سیاسـی اسـت. بـا این 
تفـاوت کـه عمـل تربیـت در آن، نـه بـه اعتبـار فرمـان یـا فراخوان‌هـای 
دولتـی، بلکـه بـه اعتبـار عمـلِ فراخوانـیِ معطـوف بـه زندگـی صـورت 
می‌پذیـرد. در ایـن معنـا ایـران به‌عنـوان یک واحد سیاسـی، یک نظام 
حقیقـت واحد اسـت. نظـام حقیقتی کـه در نتیجه زیسـت غیرتأملی، 
امـا آگاهانـه همـه کسـانی کـه به‌نوعـی بـه ایـران تعلـق دارنـد، یعنـی 
از  ناشـی  الزامـات  اسـاس  بـر  و  ایـران  افـق  در  و  ایـران  چشـم‌انداز  از 
ایـن تعلـق داشـتن بـا جهـان مواجـه می‌شـوند، تولیـد شـده اسـت. 
نظـام حقیقتـی کـه نـه بـر اسـاس غایـات دولـت، بلکـه به‌عنـوان مبنـا 
و مبانـی اصلـی تشـکیل‌دهنده آن چیـزی کـه به‌عنـوان دولـت ایـران 

می‌شناسـیم فهمیـده می‌شـود. 
موردنظـر  سیاسـی  واحـد  در  عضوگیـری  سـازوکار  مهم‌تریـن 
مـن، همیـن تعلـق داشـتن اسـت. البتـه چیـزی کـه می‌گویـم نافـی 
عضویـت  از  دیگـر  صورت‌هـای  و  تابعیّـت  حقوقـی  مکانیسـم‌های 
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دولت-پایـه‌ای  غیـر  فهـم  در  می‌کنـم  سـعی  مـن  نیسـت.  دولـت  در 
کـه از سیاسـت ارائـه می‌کنـم، مرزهـای مشـخصی بـا رمانتیسیسـم 
ایران‌گرایـی را کـه در نظریه‌هـای ایران‌شـهرگرایانه وجـود دارد، بـرای 
خـودم معلـوم کنـم. چـرا کـه اصـولاً در غیـاب یـک دولـت، بـه معنـای 
جدیـد کلمـه، اصـولاً نمی‌توانیـم از چیـزی بـه نـام واحـد سیاسـی، بـه 
طـور عـام، و بـه طـور خـاص از ایـران صحبـت کنیـم. چیـزی کـه بنـا دارم 
در اینجـا بـه آن بپـردازم ایـن مسـئله اسـت کـه معیـار عضویـت در آن، 
زندگـی سیاسـی اصیلـی کـه در ایـران ممکن می‌شـود، بیـش و پیش 
بگیـرد،  نیـرو  تابعیّـت  بـه  مربـوط  حقوقـی  سـازوکارهای  از  اینکـه  از 
یـا پیشـاحقوقی  بـه همیـن تعلـق داشـتن غیـر  موضوعـی مربـوط 

اسـت. 
ازاین‌قـرار، بازگشـت بـه سیاسـت، در معنایـی کـه مـن از آن دفـاع 
می‌کنـم را بایـد به‌عنـوان پیش‌شـرط اصلی حل‌شـدن همه مسـائلی 
در نظـر بگیریـم کـه مـا در زمینـه کارآمـدی سیاسـی و اقتصـادی بـا آن 
از هـر چیـز  دسـت‌به‌گریبان هسـتیم. آنچـه در ایـن بازگشـت، بیـش 
دیگـری بایـد موردتوجـه قـرار بگیـرد، اصـل بنیادیـن استقرارداشـتن 
اسـت. چه این استقرارداشـتن را به‌عنوان مفهومی مادّی و فیزیکی 
در نظـر بگیریـم و چـه آن را از حیـث دلالت‌هـای معنـوی و روانـی آن 
در ذهـن خـود حاضـر کـرده باشـیم، به‌هرتقدیـر ایـن استقرارداشـتن، 
به‌خودی‌خـود مبنـای شـکل‌گیری زندگـی اصیلـی اسـت کـه در واحـد 
سیاسـی بـرای مـا ممکـن می‌شـود. ازاین‌جهـت باید همچنیـن بر این 
مسـئله تأکیـد کنـم کـه: بـرای هـر کـدام از مـا تـا جایی کـه هنوز خـود را 
از اصـل اجتناب‌ناپذیـر  ایـن تعلـق داشـتن ناشـی  ایرانـی می‌دانیـم، 
استقرارداشـتن اسـت کـه مبنـای شـکل‌گیری آینـده، تعییـن حـدود 
اصیـل  زندگـی  مبنـای  روشـن‌تر،  معنایـی  در  و  دشـمنی  و  دوسـتی 
سیاسـی در واحـدی سیاسـی بـه نـام ایـران اسـت. نبایـد ایـن نکتـه را 
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از یـاد ببریـد کـه هـر مواجهـه نظـری با یـک وضعیّـت واقعـی در زندگی 
روزمـرّه بایـد از یـک چشـم‌انداز خـاص، و در یـک افـق معلـومِ، اگرچـه 
گشـوده، نظـری اتفـاق بیفتـد. در غیر ایـن صورت، اصولاً هیچ شـکلی 
از توصیـف، توصیفـی کـه بـه فهمـی هنجـاری منتهـی شـود، ممکـن 
نخواهـد بـود. شـما بـرای اینکـه بتوانیـد چیـزی را ببینیـد، قبـل از هـر 
از مـکان مسـتقر باشـید. اسـتقرار مکانـی شـما  چیـز بایـد در جایـی 
حیثیتـی دوگانـه دارد: هـم امـکان دیـدن را برای شـما فراهم می‌کند، 
و هـم حـد دیـدن شـما را معلـوم می‌نمایـد. توصیف‌کـردن، همـواره 
توصیف‌کـردن چیـزی، از جـای خاصـی و بـه نحـوی مشـخص اسـت. 
ایـن موضـوع همچنیـن درمـورد مبانـی بنیادیـن چیـزی کـه بـه نـام 
سیاسـت می‌شناسـیم نیـز صـادق اسـت. اصالتی که من سـعی کردم 
در ایـن نوشـته کوتـاه بـرای سیاسـت، به‌عنوان سـاحت اصیـل زندگی 
در آینـده خودمـان، بـه تصویـر بکشـم، از همیـن اصـل اسـتقراریافتن 
ریشـه می‌گیـرد. نبایـد ایـن موضـوع را از نظـر دور داشـته باشـید کـه 
هـر کـدام از مـا به‌عنـوان یـک هسـتنده انسـانی، از این اسـتقراریافتن 
گریـزی نخواهیـم داشـت. همین‌طـور مـن شـما را بـه تأمـل دربـاره 
انسـانی، همـواره  ایـن موضـوع دعـوت می‌کنـم کـه اسـتقراریافتن 
اسـتقراریافتنی سیاسـی اسـت. یعنـی هـم ازیک‌طـرف در یـک نظـام 
حقیقـت خـاص اتفـاق می‌افتد و هـم متضمن نوعی اسـتقراریافتنی 
مـادّی، در کنـار دیگـران و در مجموعـه‌ای از روابـط معنایـی از پیـش 
می‌کنـم  ادعـا  کـه  این‌هاسـت  همـه  بـه  عنایـت  بـا  اسـت.  موجـود 
اسـت.  سیاسـی  زندگـی  انسـان،  بـرای  زندگـی  از  اصیـل  شـکل  تنهـا 
یعنـی این‌طـور نیسـت کـه یک‌جـور زندگـی طبیعـی، و غیرسیاسـی یـا 
غیرمدنی وجود داشـته باشـد که چه در سـاحت نظر، و بسیار بعیدتر 
از آن در سـاحت عمل، و در زندگی واقعی می‌توانیم آن را حاضر کرده 
یـا برای دسـت‌پیداکردن بـه آن تلاش کنیم. وضع طبیعـی، آن‌طور که 
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نظریه‌پـردازان قـرارداد ادعـا کرده‌انـد، تنهـا یک‌جـور فریـب یـا تمهیـد 
نظـری اسـت کـه بـدون وجود آن، نمی‌شـود توضیحی برای سیاسـت 
در معنـای عینی‌شـده آن در دولت‌هـای جدیـد ارائـه کـرد. مـن فکـر 
می‌کنـم در وضعیّتـی کـه مـا اصالت حقیقـی زندگی سیاسـی را داریم، 
تقریبـا هیـچ ضـرورت نظـری یـا عملـی بـرای فکرکـردن بـه وضعیتـی 
خیالـی کـه بـر اسـاس آن می‌شـود امـکان نوعـی حیـات طبیعـی یـا 
غیرسیاسـی را تصـور کـرد وجـود نداشـته باشـد.در ایـن معنـا بحـث 
دربـاره کارآمـدی مسـتلزم در نظـر گرفتـن همـه موضوعاتی اسـت که 
دربـاره بازگشـت بـه سیاسـت از آن صحبـت کردیـم. کارآمـدی اگـر بـا 
عنایـت بـه ایـن فهـم از سیاسـت و کار دولـت در نظـر گرفتـه نشـود، بـه 
موضوعـی انحرافـی، بـرای نادیده انگاشـتن اصلِ حیات مدنـی درون 
یـک واحـد سیاسـی، منتهـی خواهد شـد. از این جهت اگر از آن دسـته 
از رویکردهـا و تحلیل‌هایـی کـه کارآمـدی را در غیـاب جامعـه و حیـات 
طبیعـی آن در نظـر می‌گیرنـد، حمایـت کنیـم و از ایـده دولـت کوچکـی 
کـه بـرای دسـت کاری کردن در شـاخص‌های توسـعه یا شـاخص‌های 
کمّـی دیگـر، از وظایـف حمایتـی خود در قبـال اصل حیات شـهروندان 
-کـه در ادبیـات اسالمی بـا عنـوان حفاظـت از کرامـت انسـانی از آن 
صحبـت می‌کننـد- دسـت می‌کشـد، دفـاع کنیـم، مداخلـه دولـت در 
قالـب انواع سیاسـت‌گذاری‌های سیاسـی و اجتماعـی را به چیزی ضد 

خـود تبدیـل خواهیـم کـرد. 
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